Ydinjätteen vaaramerkki - merkityksen säilymisen haasteet kulttuurisidonnaisessa maailmassa by Riihelä, Hannu
Ydinjätteen vaaramerkki - 










Lapin yliopisto, taiteiden tiedekunta








Tutkielma käsittelee ydinjätteen vaaranmerkin merkityksen säilyvyyttä 
sen toiminnallisen ajan, eli noin sadantuhannen vuoden ajan. Semiotiikan 
ja kulttuurisidonnaisuuden teoriat toimivat teoreettisena viitekehyksenä 
tutkielmalle. Tutkielma selvittää niitä tekijöitä jotka vaikuttavat merkin 
ymmärrettävyyden säilymiseen kulttuurisidonnaisessa maailmassa erittäin 
pitkällä aikajaksolla. 
Merkkien historia tarjoaa tutkielmalle taustan jota vasten peilata itseään. 
Aineistoanalyysissä käsitellään ionisoivan säteilyn merkkiä sekä yleisten 
varoitusmerkkien tuoretta uudistusta, jotka tarjoavat tietoa merkityksellistämisen 
rakentumisesta. Tulevaisuuden tutkimuksen teoriat ja erilaiset vaihtoehtoiset 
skenaariot tuovat mahdollisuuden analysoida merkin toiminnan vaatimuksia eri 
olosuhteissa. Johtopäätökset tarjoavat minimivaatimukset joiden varaan voidaan 
rakentaa ydinjätteen vaaraa ilmaiseva merkki. 
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3Johdanto
Tässä tutkimuksessa tutkin sitä, mitä kaikkea tulee vähintään ottaa 
huomioon suunniteltaessa ydinjätevaarasta ilmaisevaa merkkiä, jonka tulisi 
säilyttää ymmärrettävyytensä seuraavat satatuhatta vuotta?  Tutkimuksen 
jatkokysymys puolestaan on; miten kyseinen merkki voi viestiä mahdollisimman 
tehokkaasti ilman, että sen semioottiset merkitykset menevät harhaan 
kulttuurisidonnaisuudesta johtuen? Tutkimukseni taiteellisessa osiossa pyrin 
toteuttamaan mahdollisimman hyvin kyseisen tehtävän täyttävän merkin, 
hyödyntäen tutkimukseni teoreettisessa osiossa ilmi tulleita tuloksia ja 
vaatimuksia. Olen tiedostanut tutkimuskysymykseni aiheen ympärillä vellovan 
ongelman olemassaolon jo pitkän aikaa. Opin ydinjätteiden loppusijoituksen 
tuomista ongelmista ja vaaroista jo varsin varhain, mutta nuoruuden naiiviuden 
tuoman turvallisuuden tunteen takia jätin ongelman pohdinnan varttuneemmille 
sukupolville. Nyt vuosia myöhemmin olen harmikseni joutunut toteamaan, että 
edelliset polvet eivät ole tehneet sen vastuullisemmin kuin itsekään aikanaan, 
vaan ovat siirtäneet ongelman ratkaisun pohdinnan hamaan tulevaisuuteen, 
myöhemmille sukupolville. Tai onhan aihetta pohdittu ja pähkäilty jo 
vuosikymmeniä, mutta minkäänlaisia varmoja ratkaisuehdotuksia ei ole tehty, 
eikä mielestäni edes ole pyritty tekemään. Pisimmälle viety ratkaisu on 2007 ISO 
standardiin hyväksytty ”ionisoivaa säteilyä”- merkki (ISO 21482), jonka toteutus 
ja testaus ovat kuitenkin varsin puutteellisia, ottaen huomioon, että merkin tulisi 
olla tehokas viesti kaikille asiaan perehtymättömillekin vähintään seuraavien 
sadantuhannen vuoden ajan, pahimmillaan jopa kahdensadantuhannen vuoden 
ajan.
Kyseisen merkin toimivuutta tutkittiin aikoinaan testiryhmän kanssa, joka 
muodostui yhdestätoista kansallisuudesta. Ottaen huomioon, että maailmassa on 
tänä päivänä 240 enemmän tai vähemmän kansainvälisesti tunnustettua valtiota, 
on otanta suorastaan vähäpitoinen. Testivaltioita oli jokaisesta maanosasta, mutta 
suunnittelussa ei silti mielestäni ymmärretty ottaa tarpeeksi huomioon kulttuurien 
4yhä kiihtyvässä tahdissa tapahtuvaa jatkuvaa muutosta. (”New Symbol Launched 
to Warn Public About Radiation Dangers.” <http://www.iaea.org/newscenter/
news/new-symbol-launched-warn-public-about-radiation-dangers-0> Luettu 
27.3.2015.) Kulttuurit muuttuvat jatkuvasti yksittäisten ihmisten, ryhmien 
ja hallinnon toimesta, sekä puoliksi itsestään, sulauttamalla itseensä uusia 
vaikutteita muista kulttuureista. Kuinka moni meistä osasikaan tulkita muutama 
tuhat vuotta sitten loistonsa huipulla olleen Egyptin valtakunnan kuvakirjoitusta, 
hieroglyfejä, ennen kuin Jean-Francois Champollion ratkaisi niiden merkityksen 
1800-luvulla? Hänkin kykeni tähän ainoastaan Rosettan kiven ansiosta, johon 
hieroglyfeillä kirjoitetun tekstin (keskivaltakunnan kielellä) lisäksi oli kirjoitettu 
sama teksti tunnetulla muinaiskreikalla ja demoottisella kirjoituksella. Egyptin 
muinainen kulttuuri sulautui, muuttui ja kehittyi osaksi uusia kulttuureita, joten 
hieroglyfejä ei enää käytetty. (Adkins & Adkins 2003: 21.) Mikäli hieroglyfien 
tulkinta kävi mahdottomaksi ilman valmista käännöstä jo reilun tuhannen vuoden 
aikana, niin miten käykään kulttuurisidonnaisille semioottisille merkityksille 
kymmenen, viidenkymmenen tai sadantuhannen vuoden aikana? Entä kuinka 
moni ihminen ymmärsi näiden kolmen merkin :-) yhdistelmän merkityksen 
vain reilu kolmisenkymmentä vuotta sitten? Saati kuinka moni ymmärsi #swag 
#yolo merkityksen vain muutama vuosi sitten, tai kuinka moni ihminen tänä 
päivänäkään oikeasti ymmärtää? 
Ihmiskunnan historia kattaa noin viimeiset 5000 vuotta, sitä edeltävä aika 
tunnetaan esihistoriana. Tai ei sitä oikeastaan juuri tunneta, sillä esihistoria 
tarkoittaa aikaa ennen kirjallisia lähteitä, joten tiedämme ainoastaan niiden 
asioiden olemassaolosta, jotka ovat säilyneet noilta ajoilta tähän päivään asti. 
Historia on silkkaa tulkintaa lähteiden perusteella ja mikäli kirjallisia lähteitä 
ei ole, tai ne eivät ole tulkittavissa, on kaikki vain arvailun ja luonnontieteiden 
kykeneväisyyden varassa. Tulevaisuudessa historian tutkijat joutuvat kuitenkin 
kärsimään oman aikamme kirjallisten lähteiden puutteesta, kiitos yhä kiihtyvän 
digitalisoitumisen. Ei sinällään, että painetuistakaan lähteistä olisi juuri hyötyä 
tämän pulman ratkaisussa, sillä maailman vanhin paperille painettu kirja 
5julkaistiin Kiinassa 11. toukokuuta vuonna 868. Vanhimpana kirjana pidetään 
kuitenkin etruskien kultaista nidosta, 600-luvulta eaa. Tämän kirjan säilyvyys 
on kuitenkin mahdollistettu siten, että sen kaikki 24 sivua on valmistettu 
nimensä mukaisesti kullasta. (”Kuinka vanha on vanhin kirja?”<http://tieku.
fi/menneisyys/historia/kuinka-vanha-on-vanhin-kirja> Luettu 23.3.2015.) Näin 
ollen voidaankin todeta, että varoitusmerkin ymmärrettävyyden säilymistä ei 
voida taata kirjallisilla ohjeilla.
Ajatusleikkinä voimme kuvitella, että ydinjätteen loppusijoituspaikan 
koskemattomuus varmistettaisiin varoitusmerkkien lisäksi luomalla eräänlainen 
kultti, jonka tehtävänä olisi valistaa ihmisiä paikan vaaroista sukupolvien 
vaihtuessa. Käytännössä paikkaa siis vartioisi eräänlainen papisto, joka pyrkisi 
turvaamaan tiedon jatkuvuuden välittämällä sen suusta suuhun, sukupolvelta 
toiselle, levittämällä samalla kansataruja paikan vaarallisuudesta. Tässä 
lähestymistavassa on kuitenkin myös omat ongelmansa kuten ilmeisimpänä 
se, että ihmiskunta on aina ollut niin uskomattoman utelias kaikkea kiellettyä 
ja salaperäistä kohtaan, etteivät keksityt pahaenteiset tarut saisi ihmisiä 
pysymään kauankaan aikaa poissa. Varmempaa olisi tietenkin, jos kyseinen 
papisto ei salaisi tietojaan, vaan kertoisi kaiken tietämänsä kaikelle kansalle. 
Molemmissa lähestymistavoissa on kuitenkin ilmeinen ongelma, joka ilmenee 
yksinkertaisen lastenleikin kautta. Rikkinäinen puhelin, jossa lopputuloksena 
on käytännössä aina alkuperäisen viestin muuttuminen joksikin aivan muuksi, 
ilmaisee lyhykäisyydessään suusta suuhun siirtyvän tiedon ilmeisen ongelman; 
alkuperäinen viesti muuttuu aina ja tämä lopputulos on kiinni vaan ja ainoastaan 
ajasta. 
Merkitysten muuttuminen ei ole ongelma ainoastaan suullisessa 
viestinnässä. Merkkien merkitykset voivat muuttua jo varsin lyhyinä ajanjaksoina. 
Tästä hyvänä esimerkkinä toimii puhelinta esittävät piktogrammit. Vain 
parissa kymmenessä vuodessa entinen lankapuhelinta esittävä piktogrammi on 
menettänyt varsinaisen merkityksensä ja jäänyt tekniikan kehityskulun jalkoihin. 
Tämä ei tarkoita, etteikö vielä löytyisi ihmisiä jotka ymmärtävät vanhentuneen 
6merkin merkityksen, mutta se on siitä huolimatta vakaalla matkalla kohti 
unholaa, eikä se enää täytä tehtäväänsä. Käytännössä liki kaikki merkit joutuvat 
muuttumaan samalla kun maailma ja kulttuuri niiden ympärillä muuttuvat, 
jotta ne voisivat edelleen täyttää tehtävänsä; välittää viesti koodaamisen ja 
dekoodaamisen kautta lähettäjältä vastaanottajalle. 
Kulttuureja on ollut niin kauan kuin on ollut ihmisiäkin, eli näin ollen 
ihminen on ollut olemassa niin kauan kuin on ollut kulttuureja. Veivon ja 
Huttusen mukaan kysymys siitä mitä mihinkin kulttuuriin kuuluu, on jokaisen 
kulttuurin yhteisymmärryksen perusta ja toimii lähtökohtana kulttuurin 
omaleimaisuudelle. Kulttuurisemiotiikassa kulttuurin määritelmä on vahvasti 
yhteydessä rajaukseen kulttuurin ja ei-kulttuurin välillä ja tämä jako on 
universaali. Kaikki kulttuurit luovat omat kuvansa tekemällä tämän jaon omaan 
eli merkitykselliseen ja vieraaseen eli ei-merkitykselliseen. Ilman tällaista jakoa 
ei voida puhua kulttuurista koska ilman tätä jakoa kulttuuria ei ole olemassa. 
Oman kulttuurinsa kuplan sisältä sen edustajat näkevät oman kulttuurinsa 
harmonisena, oikeana järjestäytyneenä kokonaisuutena, kun taas vieras koetaan 
jollain tavalla vääräksi ja järjestyksen vastustajaksi. Se koetaan kaoottisena ja 
vaarallisena jostain tuolta toiselta puolelta saapuneena tuntemattomana. (Veivo & 
Huttunen 1999: 125.)  Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että kulttuurien sisäinen 
jako merkitykselliseen ja ei-merkitykselliseen olisi millään tavalla pysyvää tai edes 
kovin tarkkaan rajattua. Kulttuurit myös omaksuvat jatkuvasti uusia vaikutteita 
muista kulttuureista jolloin ei-kulttuurista tulee kulttuuria. Tämän vaikutuksen 
voi havaita Suomessa kiinnittämällä huomiota amerikkalais-brittiläisen kulttuurin 
vaikutteisiin, erityisesti englannin kielen osalta, mistä voimme suuresti mm. 
televisiota, Hollywoodin tehokasta elokuvien levittämistä ja internetiä. Samalla 
jokin osa kulttuurista voi muuttua ja usein muuttuukin ei-kulttuuriksi. Esim. 
perinteinen suomalainen hääpuku oli ennen vanhaan musta, mutta kiitos mm. 
äsken mainitsemieni seikkojen, on valkoinen morsiuspuku asettunut vakioksi, 
osaksi suomalaista kulttuuria ja musta hääpuku on vaipunut unholaan. Näiden 
esimerkkien myötä voidaankin todeta, että kulttuurisidonnaiset, semioottiset 
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helpostikin jo pelkästään sen muutoksen turvin, että kyseinen osa kulttuuria 
muuntuu ei-kulttuuriksi.
Merkkien merkitysten kulttuurisidonnaisuudesta johtuen tutkimukseni 
keskisimmiksi semioottisiksi termeiksi nousevat denotaatio ja konnotaatio. Fiske 
tiivistää Roland Barthesin opit kyseisistä termeistä seuraavasti. Denotaation 
käsite tarkoittaa merkin yleisimmin hyväksyttyä ja siksi selvintä merkitystä (Fiske 
1992: 113).  Eli denotaation tason merkitykset ovat ne kaikkein ilmeisimmät jotka 
nousevat ensimmäisinä suorastaan itsestäänselvyyksinä mieleen. Esim. jos katson 
kuvaa puusta sen, denotaation tason merkitys kertoo minulle, että kyseessä on 
puu. Fiske jatkaa kertomalla, kuinka konnotaatiolla Barthes kuvaa yhtä niistä 
kolmesta tavasta, joilla merkki toimii merkityksellistämisen toisella tasolla. Se 
kuvastaa sitä vuorovaikutusta, joka syntyy silloin kun merkki kohtaa katsojansa 
tuntemukset tai ajatukset sekä tämän kulttuuriset arvot. Tällöin merkitykset 
käyvät yhä subjektiivisemmiksi tai vähintään intersubjektiivisemmiksi eli 
yksilöiden välillisemmiksi, jolloin tulkitsin tai itse tulkinnan tulos riippuu ainakin 
yhtä paljon tulkitsijasta kuin itse merkistä tai sen kohteesta. (Fiske 1992: 113.) 
Fisken mukaan konnotaatio on suurimmissa määrin hyvin kulttuurisidonnainen 
seikka, vaikka siihen hänen mukaansa usein liittyykin ikoninen ulottuvuus. Näin 
pääsemmekin tutkimuskysymykseni syvimpään olemukseen semioottisesta 
näkökulmasta. Kuinka merkki voi viestiä jotain niin abstrakteja käsitteitä kuin 
ydinjäte, säteily tai vaara, mikäli nämä merkitykset ilmenevät vain konnotaation 
tasolla mutta viesti pitäisi saada uloskoodattua vastaanottajalle mahdollisimman 
tehokkaasti ja varmasti eli jo denotaation tasolla? 
Myöhemmässä vaiheessa analysoin tuoretta varoitusmerkkien uudistusta 
Suomessa sekä jo aiemmin mainitsemaani ionisoivan säteilyn merkkiä ja 
reflektoin tuloksia omaan työhöni. Näin pyrin löytämään niitä denotatiivisia ja 
konnotatiivisia merkityksiä jotka ilmaisevat vaaraa ja voivat siten auttaa tuomalla 
uusia näkökulmia, jotta voin saattaa suunnittelutyöni loppuun. Samalla pyrin 
löytämään niitä kulttuurisidonnaisuudesta johtuvia rajoitteita ja vaatimuksia, jotta 
8merkki säilyttää merkityksensä mahdollisimman pitkään ja hyvin. 
Tulevaisuuden tutkimus on hyvin monessa mielessä yksi epävarmimmista 
tieteenaloista. Se ei ole ennustamista, vaan monien vaihtoehtoisten skenaarioiden 
avulla ns. sivistyneiden arvioiden tekemistä. Käytännössä siis luodaan 
erilaisia skenaarioita tulevaisuudesta ja luokitellaan niille todennäköisyyksiä 
ja toimintamalleja, mikäli kyseinen skenaario toteutuu. Skenaariot muuttuvat 
pääasiassa sitä epätodennäköisemmiksi mitä pidemmälle tulevaisuuteen ne 
sijoittuvat ja todennäköisimpien skenaarioiden tuottaminen muuttuu samalla 
vaikeammaksi. Arvioidut skenaariot tulevaisuudesta koskettavat kuitenkin 
tutkimustani hyvin läheltä, sillä ympäristön ja kulttuurien muuttuminen 
tuhansien vuosien saatossa on keskeinen ongelma ydinjätevaaramerkin 
ymmärrettävyyden kannalta. 
Millaiset seikat sitten vaikuttavat merkkiin tulevaisuudessa? Niitä 
kaikkia en voi tietää, eikä voi kukaan mukaan ilman aikakonetta. Käyn 
kuitenkin tutkimuksessani läpi useita mahdollisia ja vähemmän mahdollisia 
skenaarioita tulevaisuudesta, joilla on hyvinkin selkeä suora vaikutus merkin 
ymmärrettävyyden säilymiseen. Ensinnäkin merkkiin kohdistuu tiettyjä teknisiä 
vaatimuksia eli sen tulee olla edelleen luettavissa vuosituhansienkin jälkeen. 
Merkkiä ei siis voi toteuttaa mistään aineesta joka ei säily tarpeeksi kauan. Historia 
on opettanut meille, että kivikaiverrukset ja kalliomaalaukset ovat vanhimpia esi-
isiemme - ja äitiemme lähettämiä viestejä jotka ovat säilyneet läpi vuosituhansien. 
Merkki ei kuitenkaan voi mielestäni luottaa väriaineeseen vaan sen tulee toimia 
myös yksivärisenä, jotta sen voi toteuttaa esim. kaiverruksena kallioon.  Kuten jo 
aiemmin mainitsin, kulttuurisidonnaisuus on yksi keskeisimpiä vaikutteita merkin 
mahdollisen väärinymmärryksen tai ymmärtämättömyyden kannalta. Kulttuurien 
muutokset tulevaisuudessa ovat siis erittäin merkittävässä osassa tässä. Kyseinen 
aikajakso on kuitenkin niin pitkä, että ihmisen omalla evoluutiolla voi jo olla 
vaikutusta. Millaista? Sitä en voi tietää mutta pohdin joitakin mahdollisuuksia. 
Arkisen viestinnän kehittyminen ja muuttuminen lähitulevaisuudessa ja myös 
kaukaisemmassa on myös yksi näistä merkin ymmärrettävyyden vaikuttimista. 
9Eräs mahdollisuus on kuvallisen viestinnän niin vahva yleistyminen, että 
siirrymme takaisin kohti kuvakirjoitusta mikä luo nopeasti kiihtyvässä tahdissa 
aina vaan uusia merkityksiä jo tunnetuille, saati tuleville merkeille. 
Yksi suurimmista riskeistä on, että ihmiskunta ei löydä ajoissa 
tarpeeksi poliittista ja todellista tahtoa puuttua sitä uhkaaviin uhkakuviin 
kuten ilmastonmuutokseen ja liikaan väestönkasvuun. Yhdistelmänä 
ilmastonmuutoksen aiheuttama peltoalan pieneneminen mm. kuivuuden 
takia, jatkuvan väestönkasvun ja mm. tehomaataloudesta johtuva maaperän 
köyhtyminen voivat pahimmillaan johtaa niinkin peruuttamattomaan 
seuraukseen, kuin koko nykyisen sivilisaation romahtaminen. Ihmiskunnan 
täydellistä sukupuuttoa en pidä kyseisten tai radikaalimpienkaan katastrofien 
seurauksena kovinkaan todennäköisenä, mutta se ei sulje pois miljardiluokan 
väestökadon mahdollisuutta. Tällöin koko tai suurin osa ihmiskunnasta 
saattaisi joutua palaamaan omavaraistalouteen, koska mitään muutakaan 
keinoa selvitä ei käytännössä olisi. Nykyiset kulttuurit voisivat jopa kuolla 
pois, tai vähintäänkin muuntuisivat todella rankasti uuteen muotoon. Ilman 
toimivaa koulutusjärjestelmää ja ihmiskunnan kaiken ponnistelun mennessä 
pelkkään hengissä selviytymiseen lukutaidottomuus saattaisi olla jo parin 
sukupolven jälkeen 99 prosentin luokkaa, eikä ihmisillä olisi enää niin yleistä 
harjaantuneisuutta kuvanlukutaidossa. Kuvanlukutaito on taito siinä missä 
muutkin, se kehittyy harjoittelun tuloksena, jolloin ilman harjoittelua se ei 
juurikaan kehity. Jo pelkästään ensimmäisten uusien kaupunkien syntyminen 
voisi viedä vuosisatoja, sillä minkäänlaista yhteiskuntajärjestelmää ei olisi. Näin 
laajan tuhon jälkeen ei tunnettaisi vielä pitkään aikaan edes käsitettä valtio, saati 
jotain vanhan maailman höpötyksiä kuten ydinjäte tai säteily. Kaikki tämä on 
tietenkin riippuvaista mm. tuhon laajuudesta, voimasta ja nopeudesta.
Yksi epätodennäköisimmistä mutta myös monimuotoisimmista skenaarioista 
on uuden sivilisaation kohtaaminen, eli käytännössä maapallon ulkopuolisen 
sivilisaation ja täysin uuden kulttuurin kohtaaminen merkin kanssa. Pidän 
kuitenkin todennäköisempänä sitä, että jossakin päin universumin miljardeista 
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tähdistä ja tähtikunnista on planeetta, jolla on elämää kuin, että maapallo olisi 
ainoa elämää ylläpitävä paikka koko universumissa. Kyseisen sivilisaation 
tulisi kuitenkin olla teknisesti huomattavasti meidän tämän hetkistä tilaamme 
pidemmällä, sillä tähtikuntien välinen matkustaminen vaatii vuosikausien 
matkustamista vähintään liki valonnopeudella. Täysin toisen älykkääksikin 
luokiteltavan eri lajin tapa käsitteellistää kyseinen merkki on jotain niin 
epävarmaa, ettei sitä pysty kunnolla ottamaan huomioon, mutta sitäkin tulee 
pohtia. 
Tämän lisäksi hyvin olennainen vaikutin merkin tulkintaan on tämän 
planeetan ylläpitämä muu elämä. Aposematismi tarkoittaa eläintieteissä eliölajien 
tapaa ilmaista omaa pahaa makuaan tai myrkyllisyyttään erilaisin varoitusvärein. 
Yksi yleisimmistä varoitusväriyhdistelmistä on keltainen ja musta. Tätä 
väriyhdistelmää hyödyntävät mm. mehiläiset ja ampiaiset mutta tämän lisäksi 
muut lajit kuten kukkakärpänen, käyttävät kyseisen väriyhdistelmän sisältämää 
viestiä myrkyllisyydestä ja vaarasta hyväkseen, naamioimalla itsensä vaaralliseksi 
samoin värein, vaikkei se ole sitä. (Etsi parempi lähde.) ISO:n standardeissa kaikki 
varsinaiset varoitusmerkit ovatkin aina keltamustia, paitsi aiemmin mainitsemani 
ionisoivan säteilyn merkki, joka on punamusta.
Tutkimukseni loppupäässä kokoan teoreettisen osuuden tulokset yhteen 
ja esitän johtopäätökseni. Tämän jälkeen esittelen taiteellisessa osiossa itse 
merkin suunnitteluprosessin ja kuinka se eteni rinnakkain tutkimuksen edetessä 
sekä analysoin itse taiteellisen osuuden tulokset, joiden pohjalta esittelen vielä 
lopullisen tuomioni loppusanojen muodossa.  
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1. Taustaa: Ydinjätteestä ja sen taltiointiratkaisuista
Ydinvoimaloiden polttoaineena toimii uraani ja yhden vuoden aikana 
keskikokoisessa reaktorissa alle kilogramma kilogramma tätä muuttuu energiaksi. 
Joskin kokonaisuudessaan loppusijoitettavaa polttoainetta on Suomessakin 
tonneittain. Tästä käytetystä ydinpolttoaineesta noin 95 % säilyy uraanina, mutta 
neutronikaappausten ja radioaktiivisen hajoamisen seurauksena osa polttoaineesta 
muuntuu uusiksi aineiksi, kuten plutoniumiksi. Näistä noin 5 prosentista 3-4 % 
on erilaisia fissiotuotteita 1 % raskaampia alkuaineita kuten plutoniumia. (”Hyvä 
tietää uraanista: Käytetty ydinpolttoaine”: 18 <http://energia.fi/sites/default/
files/hyva_tietaa_uraanista_1.pdf:> Luettu 23.10.2015.) Plutoniumin isotooppia 
Pu-239 syntyy reaktorissa fissioreaktion seurauksena uraani-238:sta. Kyseisen 
isotoopin puoliintumisaika on huimat 24 300 vuotta. (”Hyvä tietää uraanista: 
Energian ja säteilyn yksiköitä ja käsitteitä.”: 26 <http://energia.fi/sites/default/
files/hyva_tietaa_uraanista_1.pdf:> Luettu 23.10.2015.)
Käytetty ydinpolttoaine voidaan myös jälleenkäsitellä, jolloin se voidaan 
käyttää uudestaan tuottamaan lisää energiaa. Kyseinen prosessi on kuitenkin 
tällä hetkellä erittäin kallis ja uraanin markkinahinta on pysynyt niin alhaisena, 
ettei tekniikan jatkokehittelyä ole pidetty taloudellisesti houkuttelevana. 
Jälleenkäsittely ei kuitenkaan poista jätehuollon tarvetta. Valtaosa käytetyn 
ydinpolttoaineen radioaktiivisuudesta on ensimmäisen tuhannen vuoden 
aikana peräisin sen fissiotuotteista, jotka ovat joka tapauksessa ydinjätettä. 
Tämän ajan jälkeen jälleenkäsitellyn polttoaineen radioaktiivisuus laskee hieman 
nopeammin, mutta pitkäaikaisimmasta säteilystä ei silti päästä prosessilla eroon. 
Jälleenkäsittelyllä onnistumaan vähentämään loppusijoitukseen joutuvan uraanin 
ja plutoniumin määrää, muuta samalla keskiaktiivisen jätteen määrä kasvaa. 
(”Hyvä tietää uraanista: Käytetty ydinpolttoaine”: 19 <http://energia.fi/sites/
default/files/hyva_tietaa_uraanista_1.pdf:> Luettu 23.10.2015.) Jälleenkäsittely 
ei siis tällä hetkellä kykene ratkaisemaan itse ydinjäteongelmaa, eikä poista 
varoitusmerkin tarvetta. 
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Ydinjätteen varsinainen ongelma on sen radioaktiivisuus, eli se vapauttaa 
säteilyä hajotessaan. Käytetty ydinpolttoaine on heti käytön jälkeen erittäin 
radioaktiivista, mutta jo vuodessa sen aktiivisuus vähenee sadasosaan. Noin 
neljäkymmentä vuotta käytön jälkeen radioaktiivisuudesta on jäljellä enää 
noin tuhannesosa. Voimakkaimmin säteilevien aineiden radioaktiivisuus 
vähenee huomattavan nopeasti, jolloin jäljelle jäävät pitkäikäiset, hitaasti 
puoliintuvat aineet. (”Mitä ydinjäte on?” <http://www.posiva.fi/loppusijoitus/
ydinjatehuolto/mita_ydinjate_on#:> Luettu 25.10.2015.) Käytännössä tämä 
ei kuitenkaan tarkoita, että loppusijoituspaikkaan sijoitettu jäte olisi jo esim. 
tuhannen vuoden päästä vaaratonta, se on vain huomattavasti aktiivisempaa 
tuoreeltaan. 
Toistaiseksi ei olla onnistuttu keksimään parempaa ratkaisua kuin 
ydinjätteen loppusijoittaminen maa- ja kallioperään. Kyseisenlaisia ratkaisuja 
on tutkittu ja jopa aloitettu toteuttamaan Suomen lisäksi mm. Ruotsissa, 
Ranskassa, Sveitsissä, USA:ssa ja Japanissa.” (”Hyvä tietää uraanista: Käytetty 
ydinpolttoaine”: 22 <http://energia.fi/sites/default/files/hyva_tietaa_
uraanista_1.pdf:> Luettu 23.10.2015.) 
Suomessa kyseistä tehtävää varten Teollisuuden voima Oyj ja Fortum Power 
and Heat Oy perustivat Posiva Oy:n, jonka on tarkoitus huolehtia ydinjätteen 
loppusijoituksesta Eurajoen Olkiluodon kallioperään, satojen metrien syvyyteen, 
jonka jälkeen loppusijoituspaikka suljetaan valamalla sen umpeen betonilla. 
(”Mitä ydinjäte on?” <http://www.posiva.fi/loppusijoitus/ydinjatehuolto/mita_
ydinjate_on#:> Luettu 25.10.2015.)
STUK on asettanut tälle toiminnalle ehdoksi, että käytetyn ydinpolttoaineen 
radioaktiiviset aineet eivät saa missään tilanteessa vapautua kallioperään 
vähintään 10 000 vuoden aikana, jolloin radioaktiivisuus on laskenut jo 
huomattavasti, joskin ei kokonaan (”Loppusijoituksen turvallisuus.” <http://
www.stuk.fi/aiheet/ydinjatteet/loppusijoituksen-turvallisuus> Luettu 
25.10.2015). Kyseistä kymmenentuhannen vuoden ajanjaksoa voitaisiinkin 
pitää jopa minimiaikana turvalliselle loppusijoitukselle, siksi itse puhun 
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tutkimuksessani sadastatuhannesta vuodesta. Kymmenentuhannen vuoden 
riittämättömyyteen viittaavat mm. ne aiemmin mainitsemani plutoniumin 
isotoopit joiden puoliintumisaika on reilusti yli 20 000 vuotta. Mielipiteitä ja eri 
tutkimuksia siitä, mikä on riittävä aika loppusijoitukselle, on ainakin yhtä paljon 
kuin ydinvoimaloita maailmassa. Esimerkiksi Yhdysvaltojen suunniteltu ja jo 
valmiiksi rakennettu loppusijoituspaikka Yucca Mountainin olisi tarkoitus kyetä 
eristämään jäte jopa miljoonaksi vuodeksi (”Top 10 Facts About Yucca Mountain.” 
<http://www.nei.org/News-Media/News/News-Archives/Top-10-Facts-
About-Yucca-Mountain> Luettu 22.10.2015). Yhdysvaltojen nykyinen hallinto on 
muuten toistaiseksi keskeyttänyt projektin, vaikka seitsemän mailia tunneleita on 
jo kaivettu ja loppusijoitus oli tarkoitus aloittaa muutama vuosi sitten (”Top 10 
Facts About Yucca Mountain.” <http://www.nei.org/News-Media/News/News-
Archives/Top-10-Facts-About-Yucca-Mountain> Luettu 22.10.2015). 
Loppujen lopuksi sillä ei ole tutkimukseni kannalta kuitenkaan mitään 
merkitystä, onko loppusijoituksen minimiaika 10 000 vai 100 000 vuotta, sillä 
itse varoitusmerkin ymmärrettävyyden säilymiseen vaikuttavat ongelmat 
ilmenevät takuu varmasti kummallakin ajanjaksolla. Ottaen huomioon, että 




2.1 Egyptin ja mayojen hieroglyfit
Merkin ymmärrettävyyden kannalta on olennaista, että se voidaan 
tulkita oikein omassa kontekstissaan vielä vuosituhansien jälkeenkin. Oivana 
esimerkkinä näin pitkän aikavälin vaikutuksista ovat vanhimmat tunnetut 
kirjoitusmerkit Egyptin hieroglyfit. Niiden avulla kirjoitettiin egyptin kieltä jo noin 
5000 vuotta sitten. Arkeologeilla on edelleen erimielisyyksiä siitä, onko egyptin 
hieroglyfikirjoitus vai nykyisen Irakin alueelta löydetty nk. kiilakirjoitus ollut 
maailman ensimmäinen tunnettu kirjoitusjärjestelmä. Viimeisimmät löydökset 
Egyptissä viittaavat kuitenkin siihen, että hieroglyfien käyttö on saatettu aloittaa 
jo 3500 eaa. mikä tekee niistä ensimmäisen kirjoitetun kielen koskaan. (Adkins & 
Adkins 2003: 14.) Hieroglyfit antavat siis erinomaisen vertailukohteen sille, miten 
vuosituhannet vaikuttavat merkkien tulkintaan. 
Muinaisia hieroglyfejä ei voi ymmärtää ilman egyptin kielen tuntemusta. 
Egyptin kieli on tänä päivänä kuollut kieli ja se kävi läpi useita muutoksia 
välillä n. 2600 eaa. - 1400 jaa.  Eri tunnetut vaiheet olivat vanhan valtakunnan 
kieli, keskivaltakunnan kieli, uuden valtakunnan kieli ja demoottinen kieli 
jonka rinnalle hallintokieleksi nousi muinaiskreikka (kiitos Aleksanteri Suuren 
ja Ptolemaiosten hallinnon) sekä viimeisenä vaiheena koptin kieli jonka 
jälkeen Egyptistä tehtiin arabiankielinen maa. Koptin kieltä käytetään yhä 
Egyptin koptilaisessa kirkossa, jossa sen asema on samanlainen kuin latinalla 
roomalaiskatolisessa kirkossa. (Adkins & Adkins 2003: 15.) Kirjoitettu kieli ei 
kuitenkaan edennyt samaan tahtiin. Varsinaisten hieroglyfien lisäksi kehittyi 
yksinkertaistettuja ja siten nopeampia muotoja kirjoittaa joiden nimet olivat 
kursiivihieroglyfi ja hieraattinen kirjoitus. Tästä kehittyi vielä demoottinen 
kirjoitus sekä koptin kielen oma kirjoitusjärjestelmä joka pelkistyksensä asteikolla 
muistuttaa jo latinalaisia aakkosia. Viimeinen löydetty hieroglyfikirjoitus on 
hakattu kiveen Philaessa 24. elokuuta 394 jaa. Viidennen vuosisadan lopulla 
koptin kirjakieli oli ainoa jäljellä oleva tapa kirjoittaa muinaisen egyptin kieltä. 
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Tähän mennessä hieroglyfien kirjoittamista varten vaadittavat taidot sekä 
merkkien ymmärrys oli unohdettu. (Adkins & Adkins 2003: 17.)
Egypti oli sulkeutunut länsimailta vuosisatojen ajan ja hieroglyfien ymmärrys 
unohtui yli tuhanneksi vuodeksi. Tähän tuli kuitenkin muutos, kun Napoleon 
Bonaparte armeijansa avulla valloitti Egyptin vuonna 1798. Hänen mukanaan 
saapuivat yli 150 oppinutta ja tiedemiestä jotka ällistyivät löytäessään hieroglyfein 
koristeltuja raunioita (hieroglyfit oli alun perin väritetty mutta nyt ne olivat enää 
kaiverruksia). Kaikkein merkittävin löytö oli kuitenkin Rosettan kivi, joka löytyi 
vuonna 1799. Kivessä oli rinnakkain kolme eri piirtokirjoitusta. Yksi, jota epäiltiin 
alkuperäiseksi tekstiksi, oli kirjoitettu demoottisella kirjoituksella. Toinen teksti oli 
käännös edellisestä ja se oli kirjoitettu hieroglyfeillä (keskivaltakunnan kielellä) 
ja kolmas teksti oli muinaiskreikkaa. Tämä löytö edisti valtavasti hieroglyfien 
tulkintayrityksiä ja on täysin mahdollista, että ilman sitä niitä ei oltaisi koskaan 
ratkaistu. Monet yrittivät ratkaista Rosettan kiven arvoitusta, mm. englantilainen 
Thomas Young joka pääsi varsin pitkälle. Läpimurron teki kuitenkin ranskalainen 
oppinut, Jean-François Champollion vuonna 1822, joka oli erittäin kiinnostunut 
muinaisista kielistä ja erityisesti egyptistä. Champollionin tutkimuksiaan helpotti 
huomattavasti se, että hän osasi sujuvasti koptia, egyptin kielen viimeistä muotoa. 
Champollionin läpimurto ei kuitenkaan tarkoittanut muuta, kuin että hieroglyfien 
tulkinta oli viimein päässyt alkuun ja tutkimukset jatkuvat yhä tänä päivänäkin 
ja jatkuvasti tehdään uusia löytöjä sekä kehitellään uusia kieliopillisia käsityksiä. 
(Adkins & Adkins 2003: 21.) Hieroglyfien ymmärrys katosi siis yli tuhanneksi 
vuodeksi, mikä kertoo paljon kirjoitetun kielen luotettavuudesta tiedon välittäjänä 
vuosituhansien halki. Ilman Rosettan kiveä hieroglyfien viesti ei olisi välttämättä 
koskaan selvinnyt.
Hieroglyfien merkitysten ymmärtäminen on nykynäkökulmasta erittäin 
vaikeaa, sillä hieroglyfit voivat toimia; ”piktogrammeina joissa kuva edustaa 
sanaa, ideogrammeina joissa kuva edustaa käsitettä, foneettisina symboleina 
joissa kuva edustaa äännettä, determinatiiveina joiden avulla samankaltaiset sanat 
erotetaan toisistaan tai foneettisina komplementteina joiden avulla ilmaistaan, 
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mitä äännettä edeltävä hieroglyfi milloinkin vastaa” (Adkins & Adkins 2003: 
38). Toisin sanoen, hieroglyfit ovat erittäin monimutkainen piktogramminen 
kirjoitustapa, jossa merkeillä on kyllä vakiintuneet merkitykset, mutta jokaisella 
tai ainakin yleisimmillä hieroglyfeillä on useampi eri merkitys. Hieroglyfejä 
kirjoitettiin pystyssä oleviin sarakkeisiin eli kartusseihin ja kun hieroglyfi tuli 
lukea kuvana, merkkiä seurasi usein lyhyt pystyviiva, joka ilmaisee lukijalle, että 
edeltävä merkki tulee lukea kuvana. Muinaisen egyptin kielen kirjoittaminen 
ainoastaan piktogrammein ei olisi ollut mahdollista, sillä merkkien määrä olisi 
noussut useisiin tuhansiin (vaikkakin Ptolemaiosten aikana määrä oli muutamassa 
tuhannessa). Tällainen tapa kirjoittaa on ilmaisullisesti myös hyvin rajoittunutta. 
Yleisimmin käytettyjen merkkien määrä oli vain noin 500, kun taas egyptinkielisiä 
sanoja tunnetaan nykyään yli 17 000. Eli vaikka varhaisimmat hieroglyfien tutkijat 
luulivat hieroglyfikirjoituksen olevan nimenomaan kuvakirjoitusta (kuten on 
yleinen uskomus vielä tänä päivänäkin asiaan perehtymättömien joukossa), asian 
laita ei todellakaan ole niin. (Adkins & Adkins 2003: 38). 
Toisena esimerkkinä käytän mayojen hieroglyfejä joiden merkitys hukattiin 
kokonaan sadoiksi vuosiksi. Diego de Landa joka toimi 1500-luvun puolivälissä 
Jukatanin piispana, kirjoitti ns. tutkintavankeudessa (syytettynä erilaisista 
julmuuksista) puolustuksekseen kuvaelman mayojen elämästä sekä myös 
valloittajien julmuuksista. Tämä kirja on tiettävästi ainoa aikalaislähde ajalta 
jolloin mayojen kirjoitustaito painui unholaan. (Landa, Diego de 1998: takakansi.) 
Mayojen kuvakirjoitusta voitiin kirjoittaa sekä erikseen, että yhteen, 
niin ettei merkkien välissä ollut lainkaan tilaa. Landa esittää kirjassaan 
kaksikymmentäseitsemän merkkisen maya-aakkoston, johon hän on merkinnyt 
latinalaisten kirjainten vastineet. Suomentajien huomautuksen mukaan Landa 
kuitenkin ymmärsi järjestelmän aikoinaan väärin (aakkostosta löytyy mm. 
kolme vastinetta kirjaimelle ”A”) mutta Juri Kronosov onnistui tämän ”väärän” 
tiedon avulla murtamaan koodin vuonna 1963 teoksessaan ”Maya-intiaanien 
kirjoitustaito.” Todellisuudessa merkistö perustui siihen, että jokainen merkki 
vastasi tiettyä tavuäännettä. Landan mukaan mayat eivät enää hänen aikanaan 
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(1500-luvun puoliväli) käyttäneet omia merkkejään, varsinkaan nuoret joille oli 
opetettu espanjan latinalaiset aakkoset (Landa, Diego de 1998: 168). Toisin sanoen 
ankaran ulkopuolisen vaikutuksen seurauksena kokonainen merkkijärjestelmä 
painui jo lähes kokonaan unholaan vain parin sukupolven aikana. Tosin tätä 
seikkaa auttoi myös se, että Landa poltti tai poltatutti kahdeksan vuosisataa 
mayakirjallisuutta (Landa, Diego de 1998: 240). Kaikki tämä kertoo kirjoitetun 
kielen heikkouksista tiedon välittäjänä todella pitkän ajan yli. Suurin ongelma 
onkin siinä, että kirjoitetun kielen viestintä perustuu käytännössä aina symbolisiin 
eli sovittuihin merkityksiin. 
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2.2 Uskontojen ja ISO:n (International Organization for 
standardization) vaikutus merkkeihin
Uskonnot ovat aina jollain tavalla vaikuttaneet merkkeihin. Selvimpänä 
esimerkkinä tästä ovat erilaiset uskonnolliset symbolit kuten risti, kala, daavidin 
tähti, fatiman käsi, puolikuu ja tähti, jin ja jang jne. Uskonnot ovat siis aina 
olemassaolonsa aikana toimineet (uskonnollisen) symboliikan rakentajina ja 
tulevat todennäköisesti jollakin asteella toimimaan niin jatkossakin. Uskonnoilla 
on myös oma merkityksensä kulttuurisidonnaisuudessa. Maailman suurimmat 
kulttuuripiirit on nimittäin perinteisesti jaoteltu pääpiirteittäin uskontojen 
ydinalueiden mukaan. Näin ollen ne ihmiset joille uskonnolla on enemmän tai 
vähemmän merkitystä, katsovat maailmaa jossakin määrin oman uskontonsa 
kautta, vaikka tätä ei tiedostettaisikaan. Kyseinen ilmiö erottuu myös suomessa 
ns. tapakristittyjen suuressa joukossa, mm. kielessämme joka on täynnä erilaisia 
raamatusta peräisin olevia sanontoja ja ilmaisuja. Myös uskonnoilla on siis oma 
osansa merkkien merkitysten rakentumisessa. 
ISO on valtioista riippumaton järjestö joka perustettiin vuonna 1946. ISO:n 
tarkoitus on edistää kansainvälistä standardisointia, koskien niin paperien ja 
rahtikonttien kokoja kuin infografiikkaan kuuluvia merkkejä. (”About ISO” 
<http://www.iso.org/iso/home/about.htm> Luettu 29.10.2015.)  ISO:n vaikutus 
merkkien ymmärrettävyyteen on ilmeinen. Kulttuurisidonnaisuuden merkitys 
vähenee, kun samoja merkkejä käytetään ympäri maailman ilmaisemaan samoja 
asioita. Tämä ei kuitenkaan poista kulttuurisidonnaisuuden vaikutuksia. Eri 
kulttuurit vain omaksuvat jonkin yhteisen piirteen, eli tietyt merkit, joiden 
merkitys on loppujen lopuksi kuitenkin sopimuksen varaista. Mikäli kyseisten 
merkkien alkuperäinen merkitys ei enää jostain syystä välittyisi tuleville 
sukupolville, syntyisi niille todennäköisesti uudenlaisia merkityksiä, jotka 
olisivat erilaisia eri kulttuuripiireissä. Mikäli tulevien sukupolvien elinympäristö 
vielä tämän muun lisäksi muuttuisi radikaalisti, ei heillä todennäköisesti olisi 
mahdollisuuttakaan ymmärtää merkkiä ”oikein” vaan he tulkitsisivat sen omien 
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näkemystensä, elinympäristönsä ja kulttuurinsa väristen lasien läpi. 
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3. Kulttuurisidonnaisuudesta
Tutkimuskysymykseni on relevantti hyvin pitkälti kulttuurisidonnaisuudesta 
johtuen. Lyhykäisyydessään kulttuurisidonnaisuus ilmaisee visuaalisten tai 
verbaalisen representaatioiden tulkintaa oman kulttuurin viitekehyksestä 
käsin. Eri ihmiset siis tulkitsevat saman asian eri tavoilla, eivät pelkästään 
henkilökohtaisten ominaisuuksiensa tai mieltymystensä pohjalta, vaan myös 
niiden kulttuuristen konventioiden pohjalta joiden parissa ovat varttuneet 
ja eläneet.  Havainnollistavana esimerkkinä tästä toimii tapaus, jossa 
yhdysvaltalaiset opiskelijat yrittivät kommunikoida nepalilaisten asukkaiden 
kanssa kärpästen tavasta levittää bakteereja ruokaan ja kuinka siitä on heille 
haittaa. Viesti ei kuitenkaan mennyt perille, sillä julisteessa kärpänen kuvattiin 
metrin mittaisena, jolloin nepalilaiset tulkitsivat, että heidän pienistä kärpäsistään 
ei voi olla mitään haittaa verrattuna amerikkalaisiin jättikärpäsiin. (Bennett, 
Eglash, Krishnamoorthy & Rarieya 2006: 182). 
Seppänen tiivistää asiaa Hallin teorialla; ”representaatio voidaan määritellä 
lyhyesti merkityksen tuottamiseksi mielessämme olevien käsitteiden avulla 
(Seppänen 2005: 82 [Hall 1997, 17]). Representaatiot eivät ole ainoastaan 
henkilökohtaisia tai subjektiivisia. Ne ovat esitystavasta riippumatta, olivat 
ne sitten kuvallisia, verbaalisia tai äänellisiä, inhimillisen kulttuurin yhteisesti 
jaettuja rakennuspalikoita. Tästä syystä johtuen niiden tulkinta on aina 
kulttuurisidonnaista. (Seppänen 2005: 82.) Näin ollen on siis turha väittää, 
etteivätkö myös kaikki merkit olisi kulttuurisidonnaisuuden alaisia. Seppänen 
syväluotaa näkemystään jatkamalla, että on myös mahdollista ajatella 
ihmisten mentaalisten representaatioiden perustuvan vain yksilön omiin, 
henkilökohtaisiin kokemuksiin. Tämä ajatusmalli ei kuitenkaan voi pitää 
paikkaansa, sillä muutenhan ihmiset eivät lainkaan ymmärtäisi toisiaan, saati 
kykenisi alkeellisimpaankaan yhteistyöhön. Ihmisten välinen kommunikaatio 
on mahdollista juuri sen ansiosta, että heillä on yhteisiä käsitteitä eli jaettuja 
mentaalisia representaatioita. Ihmisten kyky tulla sosiaalisesti toimeen keskenään 
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perustuu juuri siihen, että yhteiskunnan tai yhteisön jäsenet tulkitsevat maailmaa 
ja sen ilmiöitä edes pääpiirteittäin samalla tavalla. Tämän takia kulttuurit 
määritellään toisinaan yhteisiksi merkityksiksi. Nämä yhteiset mentaaliset 
representaatiot ovat kaikkein välttämättömin ehto kommunikaatiolle, joskin 
nekään eivät vielä riitä. Merkitysten tehokkaaseen välittämiseen toisille 
tarvitaan jokin yksilöity keino. Tätä tehtävää hoitavat mm. kieli, kirjoitettu 
kieli ja monet muut merkkijärjestelmät ja niistä muodostuu representaatioiden 
toinen järjestelmä. Puhutusta ja kirjoitetusta kielestä, sanattomasta viestinnästä 
kuten kasvojen eleistä, piirroksista ja maalauksista muodostuu kustakin oma 
merkkijärjestelmänsä. Merkkijärjestelmät puolestaan koostuvat merkeistä, jotka 
linkittyvät tietoisuudessamme oleviin mentaalisiin representaatioihin. (Seppänen 
2005: 82.) Näin ollen kommunikaation minimaalisimpana vaatimuksena voidaan 
pitää noita yhteisesti jaettuja mentaalisia representaatioita, sillä ilman niitä edes 
merkkijärjestelmiä ei voisi olla olemassa. 
Tästä pääsemmekin aiemmin pikaisesti mainitsemiini termeihin; denotaatio 
eli ensisijaiset merkitykset ja konnotaatio eli toissijaiset merkitykset. Seppänen 
tähdentää, että vaikka denotaation ja konnotaation erottaminen toisistaan voi 
olla joskus ongelmallista, ne ovat silti vaikeasti korvattavissa olevia hyödyllisiä 
käsitteitä (media)kuvan analysoinnin kannalta. Niiden pohdinta antaa kuvan 
analysoijalle tilaisuuden ymmärtää kuva kulttuuriseksi konstruktioksi ja 
mahdollisuuden purkaa osiin sen itsestään selviä merkityksiä. (Seppänen 
2005: 117.) Tämä pätee myös myytteihin joihin palaan myöhemmin, mutta 
tiivistettäköön tähän Seppäsen sanoin: ”Myyttien purkaminen on itseasiassa juuri 
representaatioiden historiallisuuden, kulttuurisen ehdollisuuden osoittamista” 
(Seppänen 2005: 122). Seppänen esittelee denotaation ja konnotaation isän, 
Roland Barthesin näkemyksiä historian roolista tässä. Hänen mukaansa historian 
merkityksen Barthesille tässä aiheessa voidaan tiivistää kolmeen seikkaan. Ensiksi, 
historia on luonnon vastakohta, sillä kulttuurisidonnaiset representaatioiden 
merkitykset eivät ole ikuisia vaan kulloiseenkin aikakauteen sidottuja sekä 
ihmisten itse tuottamia. Toiseksi, varhaisemmista aikakausista on aina mahdollista 
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oppia jotain nykyisyyden kannalta tärkeää ja hyödyllistä. Edelliseen liittyen 
vielä kolmanneksi, historiasta rakentuu tarina tai kertomus, joka voi auttaa 
nykyhetken ymmärrettävyyttä. (Seppänen 2005: 122.) Toisin sanoen historia 
avautuu myös jossain määrin kulttuuristen merkitysten osalta rakenteella; tausta, 
syy ja seuraus. Joskin historia jos mikä on hyvin tulkinnanvarainen asia, mikä voi 
myös johtaa taustoittamisesta johtuvaan väärintulkintaan, joko vahingossa tai jopa 
tarkoitushakuisesti. 
Tämän kaiken perusteella ei ole ihmekään, että esim. visuaalista 
representaatiota suunniteltaessa ja toteuttaessa, suunnittelijan tulee aina ottaa 
huomioon esityksen kohdeyleisö. Ydinjätevaaramerkin kannalta on kuitenkin 
hankalaa onnistua ottamaan kohdeyleisö huomioon, sillä kohdeyleisön 
mahdollisuudet ovat erittäin laajat. Teoriassa kuka tahansa joka voi päästä 
ydinjätteen loppusijoituspaikkaan seuraavan sadantuhannen vuoden aikana. 
Seppänen ajatustyöskentely tukee tässäkin omaani; yleisöjen runsaus johtaa siihen, 
ettei kattavaa teoriaa yleisöstä voi luotettavasti muodostaa. Mediaesitysten kokijat 
sijoittuvat hyvin usein eri kulttuurisiin ryhmiin sekä tiloihin. Representaation 
kokijoiden tuntemukset ja tulkinnat syntyvät sekä aikaisemman kokemuksen, 
representaation tulkintaympäristön eli kulttuuristen merkitysten, aktiivisen 
tulkintatyön, että itse representaation itsensä yhteisvaikutuksen lopputulemana. 
(Seppänen 2005: 182.)
”Myytti on kertomus, jonka avulla kulttuuri selittää tai ymmärtää luonnon 
tai todellisuuden joitakin puolia” (Fiske 1992: 113). Kuten aiemmin mainitsin, 
myytit liittyvät varsin vahvasti konnotaatioon. Fisken mukaan konnotaatio 
ja myytti ovat ne keskeiset tavat joilla merkki toimii merkityksellistämisen 
toisella tasolla (toissijaiset merkitykset). Tämä on se taso, jolla merkin ja sen 
käyttäjän tai paremminkin kokijan kulttuurin vuorovaikutus on aktiivisinta. 
Konnotaatio onkin suuressa määrin kulttuurisidonnainen seikka, vaikka siihen 
Fisken mukaan usein liittyykin ikonin ulottuvuus. (Fiske 1992: 113.) Ihmiset 
ovat siis aina hahmottaneet maailmaa ympärillään myyttien avulla, toisaalta 
myytit ovat myös hahmottaneet maailmaa ihmisten ympärillä. Prosessi on siis 
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vuorovaikutteinen esim. äiteyteen liittyy monenlaisia myyttejä joita monet 
pitävät päivän tosina, eivätkä aina hahmota myyttien vaikutusta omaan 
ajatusmaailmaansa, ainakaan aktiivisena prosessina. Vaaraan itsenäisenä 
käsitteenä ei suuremmissa määrin liity myyttejä, mutta sen sijaan moniin asioihin 
usein liittyy vaaran vaikutelma myyttien johdosta. Fiske esittelee Claude Lévi-
Straussin käsityksiä myyteistä seuraavasti. Lévi-Strauss ottaa usein esimerkeiksi 
erilaisilta vaikuttavia ja toisistaan eristyksissä olevien heimojen keskuudessa 
kerrottavia myyttejä. Hän pyrkii osoittamaan, että ne kaikki kuitenkin perustuvat 
samaan syvärakenteeseen. Lévi-Straussin mukaan tämä todistaa, etteivät myytit 
kierrä ja että heimot eivät omaksu niitä toisiltaan. Sen sijaan se todistaa, että 
kulttuurin ja luonnon, ihmisen ja jumalan, elämän ja kuoleman, meidän ja niiden 
sekä muiden vastaavien vastakkainasetteluiden ongelmat ja niistä syntyvä 
ahdistus ovat kaikille kulttuureille yhteisiä. Ne siis synnyttävät kaksijakoisia 
(binaarisia) vastakohtarakenteita, jotka ilmeisesti ovat pitkälle kehittyneinä 
kulttuureille yhteisiä. Näistä syntyvät ne ainakin lähes universaalit myytit, joiden 
erot ovat vain pintarakenteessa. Eli näin teoria ja metodologia etsivät ykseyttä 
ilmenemismuotojen moninaisuuden takaa. (Fiske 1992: 170.) Mielestäni kaikkien 
universaalein näistä vastakkainasetteluista on elämä ja kuolema. Jokainen 
ihminen joka ei ole viettänyt koko elämäänsä täydellisessä eristyksessä muista 
lajitovereistaan, saa jossain vaiheessa tietää tai oppia kuoleman olemassaolosta. 
Tietyissä tilanteissa kuoleman olemassaolo voi nousta pinnalle jopa ilman 
varsinaista vuorovaikutusta muiden kanssa. Väitän että lähes kaikilla ihmisillä 
on edes jonkinlainen itsesuojeluvaisto ja tämän vaiston taustalla on tuntemus 
kuoleman olemassaolosta, eli kyky tuntea vaaraa vaistonomaisesti. Tämä taas on 
hyvin olennainen seikka varoitusmerkin kannalta, jonka on nimenomaan tarkoitus 
ilmentää vaaraa, jopa kuolemanvaaraa. 
Veivon Huttusen mukaan kulttuurien identiteetin muodostuminen voikin 
toimia kulttuurisemiotiikan tutkimuksen kohteena. Semiootikot ovat tutkineet 
kulttuurin rajojen määräytymistä, ja kuinka kulttuurit pyrkivät sisältäpäin 
muokkaamaan omaa kuvaansa. Esim. miksi jotkin asiat mielletään kovin 
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brittiläisiksi, toiset ruotsalaisiksi ja kolmannet suomalaisiksi? Minkä takia jotkin 
asiat mielletään jonkin kansallisuuden symbolisiksi merkeiksi, kun taas toiset asiat 
jätetään tahallaan huomiotta, tai jotkin rajataan kokonaan ulkopuolelle? Merkkien 
ja merkitysten muodostumisen periaatteet ovat kulttuurin itseymmärrykselle 
ratkaisevan tärkeitä. (Veivo & Huttunen 1999: 20.)
Mutta miten kulttuurit sitten muotoutuvat ja mistä ne syntyvät? Kuten 
aiemmin jo totesin; kulttuureja on ollut niin kauan kuin on ollut ihmisiäkin ja 
ihmisiä on ollut niin kauan kuin on ollut kulttuureja. Kulttuurien monisäkeisyys 
kuitenkin vaihtelee. Veivon ja Huttusen mukaan kysymys siitä mitä mihinkin 
kulttuuriin kuuluu, on jokaisen kulttuurin yhteisymmärryksen perusta ja toimii 
lähtökohtana kulttuurin omaleimaisuudelle. Kulttuurisemiotiikassa kulttuurin 
määritelmä on vahvasti yhteydessä rajaukseen kulttuurin ja ei-kulttuurin välillä 
ja tämä jako on universaali. Kaikki kulttuurit siis luovat omat kuvansa tekemällä 
tämän jaon omaan eli merkitykselliseen ja vieraaseen eli ei-merkitykselliseen. 
Ilman tällaista jakoa ei voida puhua kulttuurista koska ilman tätä jakoa kulttuuria 
ei ole olemassa. Oman kulttuurinsa kuplan sisältä sen edustajat näkevät oman 
kulttuurinsa harmonisena, oikeana järjestäytyneenä kokonaisuutena, kun 
taas vieras koetaan jollain tavalla vääräksi ja järjestyksen vastustajaksi. Se 
koetaan kaoottisena ja vaarallisena jostain tuolta toiselta puolelta saapuneena 
tuntemattomana. (Veivo & Huttunen 1999: 125.) Näin tiukka jako omaan autuaana 
ja vieraaseen jopa vaarallisena on kuitenkin hyvin suhteellista. Kulttuurien 
välinen kanssakäyminen esim. globalisaation myötä voidaan katsoa johtaneen 
siihen, etteivät ihmiset koe jakoa enää niin selkeäksi. Lopulta jako on jokaiselle 
varsin henkilökohtainen, joillekin raja on häilyvämpi kuin toiselle, eikä kaikki 
vieras ole automaattisesti uhkaavaa, korkeintaan tuntematonta joka voi synnyttää 
silkkaa uteliaisuutta.  Toisaalta, kulttuuri tarvitsee ei-kulttuuria muuhunkin kuin 
itseheijastukseen, itsensä määrittelyyn. Ei-kulttuuri voi siis edustaa vaaraa ja 
kaaosta joka pyrkii kaatamaan status quon. Se toimii kuitenkin myös kulttuurin 
varasäiliönä, josta voimaan ammentaa uutta informaatiota ja jonka kanssa voidaan 
käydä kaksisuuntaista dialogia. Semioottisen kääntämisen avulla ei-kultuurista 
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voidaan tehdä osa kultuuria kääntämällä se omalle kielelle ja muuntamalla se 
sopivaksi osaksi omaa. Ajan myötä myös tiettyjen painotusten ja arvostusten 
vallitessa, osa omasta kulttuurista voi muuntua ei-kulttuuriksi. Toisaalta 
poissuljetut asiat voivat myös palata jonain uutena aikakautena esim. antiikki, 
klassismi ja uusklassismi, jolloin poissuljetut asiat saavat merkityksensä uudellaan 
kyseisessä kulttuurissa. (Veivo & Huttunen 1999: 125.) Ydinjätevaaramerkin 
tulkinnat ovat siis äärettömän kiinni kulttuureissa. Koska ihmisiä ei ole ilman 
kulttuuria, eikä kommunikaatiota ole ilman alkeellisinta kulttuuria, (mentaaliset 
yhteiset, jaetut representaatiot) ei kyseistä merkkiä voida irrottaa kokonaan 
kulttuureista tai muuten väärintulkinnan tai peräti tulkitsemattomuuden riski 
kasvaa. Kulttuurisidonnaisuus on siis niin ylipääsemätön este, ettei sitä voi ylittää, 
alittaa, kiertää, saati mennä lävitse, vaan täytyy sulautua osaksi sitä. Täytyy 
löytää se alkukantaisen vaistonvarainen universaali tekijä joka yhdistää kaikkia 
kulttuureja. Universaali vaaran merkki. 
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4. Vaaran semiotiikka
Semiotiikka on ”merkkejä, merkkijärjestelmiä ja niiden tuottamista sekä 
käyttöä tarkasteleva tiede” (Veivo & Huttunen 1999: 18: [Tarasti 1992: 5]). 
Kyseinen määritelmä semiotiikasta tuo esiin sen laajuuden. Sen tutkimus ei 
rajoitu ainoastaan yksittäisiin merkkeihin tai merkkijärjestelmiin, vaan siihen 
sisältyy myös toiminta: kanssakäyminen merkkien kanssa ja niiden välityksellä. 
Toiminnan laajuus kattaa merkkijärjestelmiin liittyvien sääntöjen, periaatteiden 
sekä käytännön lisäksi myös mielen toiminnan. Tarasti esittää, että semiotiikka 
tutkii näiden lisäksi myös merkkien käyttöön tarvittavia kognitiivisia prosesseja. 
Kuitenkin semiotiikan tutkimukseen kuuluvat myös merkkien ja erityisesti 
merkkijärjestelmien vaikutukset ajatteluun ja tunteisiin. (Veivo & Huttunen 1999: 
18 [Tarasti 1992: 5.])
Semiosis on kaksisuuntainen prosessi joka välittää katsojalle tietoa 
ympäröivästä todellisuudesta. Tämän lisäksi se kuitenkin muokkaa todellisuuden 
vastaamaan käsitystemme mukaista maailmaa. Todellisuus on meille kaikille 
sama mutta koemme se eri tavoin, sillä kaikilla on erilaisia käsityksiä maailmasta. 
Ihmiselle tyypilliset havaitsemistavat ja opitut kulttuuriset ajattelumallit 
määrittävät aina tapaa jolla hahmotamme ja käsitämme ympäröivän materiaalisen 
todellisuuden. Vaikka aistihavainnot kertovat meille tieto todellisuudesta, 
joka on havaitsijasta riippumatonta, se ymmärretään kuitenkin opittujen 
ajatusmallien muokkaamaksi konstruktioksi. (Veivo & Huttunen 1999: 15.) 
Kyseinen semioottinen teoria siis tiivistää kulttuurisidonnaisuuden vaikutuksen 
merkin havainnointiprosessissa eli kognitiivinen ajatteluketju jolla kokija tulkitsee 
merkkiä, tapahtuu semiosiksen välityksellä. Veivo ja Huttunen kiteyttivät 
prosessin myös oheisenlaisella kaaviolla: 
”Materiaalinen todellisuus” <—> ”Semiosis” <—> ”Mentaalinen    
        kulttuurispesifi    
        suhteellinen maailma”
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Merkitysilmiöitä tutkitaan juurikin sellaisina kuin vastaanottajat ne kokevat, 
sekä tiedostetun, että tiedostamattomankin tasolla. Objektiivisen katsantokannan 
saavuttaminen on kuitenkin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Semiotiikkakin 
on semiosista: merkkejä ja merkityksiä voidaan tutkia vain merkkien avulla 
ja merkityksiä tuottaen. Tutkijan käsitys tutkimuskohteesta vaikuttaa itse 
tutkimukseen sekä sen käytäntöihin. Semiotiikka on pakolta itserefklektoivaa 
toimintaa, tutkimusta, joka pohtii aina myös omia lähtökohtiaan. (Veivo & 
Huttunen 1999: 19.)
Merkkiä ei kuitenkaan voi olla ilman sen materiaalista olemusta ja tästä 
käytetään termiä merkkiväline. Esimerkiksi rahana on perinteisesti toiminut 
metalli tai paperi, tänä päivänä taas useamminkin bitit virtuaaliavaruudessa. 
Merkkiä ei kuitenkaan voi supistaa ainoastaan itse merkkivälineeseensä. Jokin 
voi toimia merkkinä ainoastaan silloin, kun se viittaa johonkin toiseen. Merkin 
perusrakenteena toimii siis korvaavuusfunktio tai merkkisuhde; jolloin jokin asia 
asetetaan edustamaan jollakin tavalla jotakin muuta, kuten esim. tietynlainen 
paperinpala edustaa tietyn valuutan tiettyä määrää. Tätä korvausfunktiota 
voidaan nimittää myös edustamiseksi, ilmaisemiseksi, esittämiseksi tai 
viittaamiseksi. Esim. kasvojen eri ilmeet edustavat eri tunteita, ajokortin kuva 
edusta ihmistä jolla on oikeus ajaa, opastenuoli taas viittaa kohteeseensa. Tästä 
huolimatta itse korvattava asia ei välttämättä ole olemassa samalla tavalla kuin itse 
merkkiväline. Esim. fiktiiviset kertomukset esittävät asioita, jotka ovat olemassa 
vain maailman voimakkaimmassa näytönohjaimessa, mielikuvituksessamme. 
(Veivo & Huttunen 1999: 23.) Olennaisinta merkkivälineessä tutkimukseni 
kannalta on se, milloin merkin voidaan ajatella toimivan parhaiten. Se tapahtuu 
korvaavuussuhteen ollessa selkeimmillään niin, että merkin materiaalinen olemus 
puolestaan on lähes kokonaan kadonnut. Tehokkaan merkkivälineen piirteeseen 
kuluu, ettei se kiinnitä huomiota itseensä, vaan johdattaa helposti huomion itse 
merkin edustamaan asiaan. Näin ollen merkin luonteeseen kuuluu varsinaisen 
merkkivälineen haihduttaminen sen edustaman asian tieltä. Tästä huolimatta 
merkkiväline on kuitenkin välttämätön. (Veivo & Huttunen 1999: 24.)
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Merkityksen käsitettä on pyritty määrittelemään monilla eri tavoilla 
filosofian historian aikana. Nämä määrittelyt perustuvat siihen, että jokaisella 
merkillä oletetaan olevan mentaalinen käsitesisältö, eli merkitty, johon 
merkkien toiminnan on katsottu perustuvan. Kuten jo aiemmin esittelin asiaa 
kulttuurisidonnaisuuden osuudessa, kaikki ihmisten välinen kommunikaatio 
perustuu siihen, että osapuolilla on samat käsitesisällöt, jotka viittaavaat 
samoihin merkkeihin. (Veivo & Huttunen 1999: 24.) Veivon ja Huttusen mukaan 
”merkitystä on pidetty myös merkin ja havaittavassa todellisuudessa sijaitsevan 
merkin referentin eli viittauskohteen välisenä suhteena, jolloin merkitys voidaan 
varmentaa vertaamalla merkkiä ja todellisuutta toisiinsa” (Veivo & Huttunen 1999: 
24). Tähän sisältyy kuitenkin ongelmia, sillä joudutaan olettamaan, että eri kokijat 
havaitsevat todellisuuden yhdenmukaisesti. Tämän lisäksi fiktiivisten merkkien 
merkitysten selittäminen on tuskaisen vaikeaa. 
Semiotiikan piirissä on ollut kaksi pääkoulukuntaa, Saussuren strukturalismi 
ja Piercen pragmatismi. Esittelen nyt niiden teorioita mahdollisimman tiiviisti, 
siinä suhteessa kuin niistä on hyötyä tutkimukseni kannalta. Klassisin tapa 
ilmentää merkin olemusta on peräisin Saussurelta: ”merkitsijä” ja ”merkitty” 
muodostavat yhdessä merkin. Nämä kaksi puolta liittyvät kiinteästi toisiinsa; 
kumpaakaan ei ole ilman toista ja niiden välinen suhde onkin vastavuoroinen. 
(Veivo & Huttunen 1999: 27.) Merkittyä ei saa sekoittaa referenttiin, joka on se asia, 
johon merkki viittaa. Siinä missä merkitty on olemassa vain merkkijärjestelmän 
osana, referentti on olemassa myös itsenäisesti, kuten esim. todellinen puu, johon 
valokuva siitä, tai sana puu viittaa. Merkkien käytön puolestaan mahdollistaa 
merkkijärjestelmä, joka antaa käsitteille hahmon erottamalla ne toisistaan. (Veivo 
& Huttunen 1999: 29.) Veivo ja Huttunen havainnollistavat teoriaa esimerkillä siitä, 
miten sanan demokratia käsitesisältö määritellään. Tätä varten demokratialle on 
annettava olemus eri merkkien avulla, eli kuvattava se sanallisesti, millainen se on 
ja millainen se ei ole. Tässä mielessä demokratian käsitesisällöstä tulee merkitsijä, 
jolloin se asetetaan viittaamaan toisiin merkkeihin, jotka puolestaan tuovat 
ilmi jotakin käsitteestä demokratia. Veivon ja Huttusen mukaan ”Ero synnyttää 
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ajallisen tulkintaprosessin. Käsitesisältöä kuvaavia merkkejä voidaan edelleen 
analysoida uusien sanojen ja tekstien avulla. Merkin merkitystä voidaan tutkia 
vain toisten merkkien kautta, liittämällä lisäkkeitä, supplementteja alkuperäiseen 
merkkiin ja toivomalla niiden tuovan esiin jonkinlaisen jäljen siitä, mitä pidämme 
merkityksenä. Merkki ei ole pysyvä olio, vaan eron tyyssija, pysähtymättömän 
viittausprosessin alku. ” (Veivo & Huttunen 1999: 38.)
Pragmaattinen merkkiteoria sen sijaan kiinnittää huomiota merkin 
toimintaan. Merkkiä ei tarkastella ainoastaan sen vastaavuuden perusteella, 
vaan sen vaikutus otetaan huomioon. Pragmaattisessa semiotiikassa merkin 
aiheuttamaa tulkintaa pidetään merkin osana, mikä puolestaan vaikuttaa 
oleellisesti tapaan ymmärtää merkityksen käsite. Toisaalta ”merkkien toiminta 
pyritään suhteuttamaan jo teorian lähtökohdissa merkinulkoiseen todellisuuteen.” 
(Veivo & Huttunen 1999: 40.) Piercen merkkikäsityksen mukaan merkki on 
triadinen suhde merkkivälineen, objektin ja tulkinnan välillä. Merkki ei voi 
rajoittua pelkkään merkkivälineeseen, eikä myöskään merkkivälineen ja objektin 
tai merkkivälineen ja tulkinnan väliseen keskinäiseen suhteeseen. Merkki ei 
aseta välttämättömiä vaatimuksia näiden osasten olemukselle. Merkkiväline 
voi olla materiaalinen tai mentaalinen, ajatus tai toiminta. Sama pätee myös 
objektiin ja tulkintaan. Pragmaattisen semiotiikan mukaan merkillä ”tarkoitetaan 
jotakin materiaalista tai mentaalista asiaa joka esittää jotakin ja on jollakin tavalla 
tulkittavissa.” (Veivo & Huttunen 1999: 41.) Pragmaattiseen semiotiikkaan 
sisältyy myös kolme tutkimukseni kannalta keskeistä semioottista termiä: ikoni, 
indeksi ja symboli. Ikonisuus tarkoittaa sitä, että merkin suhde objektiin perustuu 
samankaltaisuuteen. Indeksinen merkki taas tarkoittaa, että suhde perustuu 
jatkuvuuteen ja symbolissa puolestaan merkkisuhde perustuu konventioon eli 
sääntöön, periaatteeseen tai tapaan. (Veivo & Huttunen 1999: 45.) Fisken mukaan 
puolestaan ”symbolimerkki ei ole kytköksissä kohteeseensa eikä muistuta sitä, 
ja se kelpaakin viestintään vain siksi, että ihmiset ovat sopineet, mitä se edustaa” 
(Fiske 1992: 69). Myös hänen mukaansa symboli perustuu tapaan ja sääntöön 
mutta myös sopimukseen. Esim. kirjoitetut sanat ja numeroiden kirjalliset 
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vastineet ovat pääasiassa symboleja. Ei ole mitään muuta syytä käyttää ”venkuraa 
2” kuvastamaan käsitettä kaksi, se tekee niin vain koska koska se on yhteisesti 
sovittu merkitys. Sen sijaan vastaava numero roomalaisittain II on puolestaan 
ikoninen, joskin kaikki roomalaiset numerot eivät perustu ikonisuuteen. (Fiske 
1992: 72.) Eli kohteesta saadaan symboli, kun se konvention ja käyttötavan 
ansiosta saa kyvyn edustaa jotakin muuta (Fiske 1992: 121). 
Merkkijärjestelmistä sen verran, että joissakin niistä on vain jompi 
kumpi artikulaation taso. Veivo ja Huttunen havainnollistavat tätä esimerkillä 
hirvivaaran merkistä. Kyseinen liikeennemerkki koostuu kahdesta visuaalisesta 
elementistä, kolmiosta ja hirven kuvasta. Kummallakin merkin elementillä on 
itsenäinen merkitys: kolmio ilmentää vaaraa, hirven kuva hirveä. Kyseinen 
liikennemerkki perustuu siis merkkien yhdistelylle. (Veivo & Huttunen 1999: 62.) 
Kielen merkkijärjestelmään perustuvista merkityksistä, jotka esiintyvät tekstissä, 
käytetään jo aiemmin esittelemääni käsitettä denotaatio. Denotaatioita voidaan 
pitää usein muuttumattomina eli ne ovat kontekstivapaita. Kaikilla sanoilla 
on denotaationsa tai denotatiivinen merkityksensä kaikissa käyttöyhteyksissä. 
Konnotaatio taas tarkoittaa kontekstisidonnaisia merkityksiä. Ne puolestaan 
esiintyvät, kun sanaa käytetään tietyssä tilanteessa eli konnotaatiot eivät ole 
pysyviä. Sama sana voi saada eri tilanteissa täysin erilaisia konnotaatioita. (Veivo 
& Huttunen 1999: 67.)
Fisken mukaan merkityksestä saadaan selkoa vasta kun sitä verrataan 
todennäköiseen. Kokemuksemme koodista puolestaan määrittää todennäköisen, 
kokemus yhteydestä ja sanomatyypistä eli kokemuksen tavasta, säännöstä tai 
käytännöstä. Tapa eli konventio on ”toisteen ja siten helpon uloskoodattavuuden 
perusta.” Kirjoittaja joka rikkoo tapaa vastaan, vaikeuttaa tekstinsä 
ymmärrettävyyttä, siinä missä vaivaton viestinnällinen yhteys lukijoihin 
saavutetaan soveltamalla asianmukaisia konventioita. (Fiske 1992: 26.) Näin 
ollen merkin tulisi siis perustua konventioihin, mutta kuinka se voisi perustua 
konventioihin, mikäli kyseiset konventiot eivät säily vuosituhansien yli? Fisken 
mukaan semiotiikka ”tarkastelee viestintää merkityksen luomisena viesteissä 
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- olipa luojana sitten sisään- tai uloskoodaaja” (Fiske 1992: 69). Merkitys 
ei kuitenkaan ole lukittu käsite, sillä viesti ei ositu siisteiksi merkityksiksi. 
Kyseessä on siis aktiivinen tapahtumakulku jota voidaan luonnehtia luomiseksi, 
synnyttämiseksi tai neuvotteluksi. Neuvottelu kuvastaa prosessia parhaiten, sillä 
se ilmentää kaksisuuntaisuutta, ottamista ja antamista viestin ja viestin kokijan 
välillä. Merkin, tulkitsimen ja kohteen dynaaminen vuorovaikutus synnyttävät 
merkin, joka on kuitenkin historia- ja kulttuurisidonnainen, jolloin se saattaa ja 
luultavasti muuttuukin ajan myötä. (Fiske 1992: 69.)
Lopuksi vielä kerran denotaatiosta ja konnotaatiosta. Roland Barthes, 
Saussuren seuraaja, oli ensimmäinen joka loi tarkan järjestelmällisen mallin, jonka 
avulla pystytään analysoimaan merkitystä neuvottelu-ja vuorovaikutusprossina. 
Denotaatio ja konnotaatio ovat tämän teorian ydin, ajatus merkityksellistämisen 
kahdesta tasosta. (Fiske 1992: 112.) Denotaatiolla Barthes tarkoittaa ensimmäistä 
tasoa, merkin yleisimmin hyväksytyt, ilmeisimmät ja siksi selvimmät merkitykset 
(Fiske 1992: 113). Konnotaatiolla puolestaan Barthes tarkoittaa yhtä niistä 
kolmesta tavasta, joilla merkki toimii merkityksellistämisen toisella tasolla. 
Konnotaatio kuvastaa vuorovaikutusta, joka syntyy käyttäjiensä tuntemuksien, 
mielenliikkeiden, kulttuuristen ja ideologisten arvojen yhteen törmäyksenä. Näin 
merkitykset tulevat subjektiivisemmiksi tai ainakin intersubjektiivisemmiksi, 
eli tulkitsin tai tulkinnan tulos on yhtä paljon riippuvainen merkin tulkitsijasta 
kuin itse merkistä tai kohteesta. (Fiske 1992: 113.) Konnotaatio jää kuitenkin usein 
tiedostamattomaksi koska se toimii subjektiivisella tasolla. Fiske havainnollistaa 
tätä valokuvaesimerkillä; terävästi tarkennettu mustavalkoinen kuva kadulta voi 
helposti tulla luetuksi denotatiivisena merkityksenä: kadut nyt vain ovat tällaisia.  
Konnotatiiviset arvot voidaan siis liian helposti lukea denotatiiveiksi seikoiksi. 
Erilaisia malleja kuten erittelymenetelmiä ja ajatuskehikoita voidaankin kehittää 
semioottisessa erittelyssä, jotta voidaan torjua kyseisenlaista väärinlukemista. 
(Fiske 1992: 115.) Juuri tähän tiivistyy tutkimukseni tavoite, onnistua välttämään 
nuo konnotaation tasolla tapahtuvat väärinlukemiset, tosin epäinhimillisen 
pitkällä aikavälillä. 
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5. Vaaran merkkien muuttuminen:
5.1 Ionisoivan säteilyn varoitusmerkin analysointia 
Vuonna 2007 esiteltiin uusi ionisoivan säteilyn merkki (ISO 21482), jonka 
oli tarkoitus tietyissä tilanteissa korvata perinteinen säteilymerkki, koska sen 
merkitys oli täysin symbolinen, sopimuksenvarainen, mistä johtuen oli tapahtunut 
tarpeettomia onnettomuuksia ja kuolemia. Kyseinen merkki on tarkoitettu 
käytettäväksi esim. tilanteissa joissa ihmiset joutuvat työskentelemään säteilyn 
parissa, esim. merkki voitiin sijoittaa röntgenlaitteen sisälle, jotta laitteen avaaja 
ymmärtää vaaran. Merkin suunnittelu- ja testausprosessi kesti viisi vuotta, jonka 
aikana merkkiä testattiin yhdessätoista maassa, eri väestöryhmien keskuudessa 
joiden taustat vaihtelivat niin koulutuksen, iän kuin sukupuolenkin mukaan. 
Yhteensä merkin testauksen yhteydessä haastateltiin noin 1650:tä ihmistä lähes 
kaikilta mantereilta, mm. Meksikossa, Marokossa, Yhdysvalloissa, Kiinassa, Saudi-
Arabissa, Puolassa ja Keniassa. (”New Symbol Launched to Warn Public About 
Radiation Dangers.” <http://www.iaea.org/newscenter/news/new-symbol-
launched-warn-public-about-radiation-dangers-0> Luettu 27.3.2015) Kyseistä 
merkkiä ei siis ole suunniteltu siihen laajuuteen, mihin tämä tutkimus pyrkii, vaan 
ainoastaan tämän päivän ja lähitulevaisuuden käyttöön, tilanteissa joissa säteilystä 
tietämättömillä ihmisillä on mahdollisuus joutua sen kanssa tekemisiin. Ionisoivan 
säteilyn merkki on kuitenkin pisimmälle aiheesta tehty ja käyttöön otettu sovellus, 
joten sen analysointi tuo mukaan tämänhetkistä näkökulmaa mahdollisimman 
laajalti toimivan merkin ominaisuuksista. 
Merkin päärakenne on varoitusmerkeille tyypillinen tasasivuinen kolmio 
jonka yksi kärki osoittaa suoraan ylöspäin. Kolmion sisälle ylälaitaan asemoituu 
perinteinen säteilyn symboli, jonka suunnasta lähtee alaspäin suunnattuja, 
aaltoilevia nuolia. Näiden nuolten alapuolella, kolmion vasemmassa alalaidassa 
puolestaan on perinteinen vaaran/myrkyllisyyden merkki, pääkallo risteävillä 
reisiluilla. Pääkallon oikealla puolella puolestaan on ns. tikku-ukkomallinen 
ihmishahmo, joka vaikuttaa juoksevan pääkallosta poispäin. Ihmishahmon jälkeen 
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kolmion oikeanpuoleisessa alalaidassa puolestaan on paksumpi suora nuoli, 
joka osoittaa ihmishahmon juoksusuunnan kanssa samaan suuntaan. Merkki on 
kokonaisuutena melko täyteen ahdettu, eikä merkin eri osille varsinaisesti jää tilaa 
hengittää. Merkki on kolmivärinen, musta, punainen ja valkoinen. Kolmion reunat 
on rajattu mustalla ja kaikki hahmot kolmion sisällä ovat myös mustia. Kolmion 
mustien reunojen jälkeinen sisäosa, joka toimii hahmojen taustana, on kuitenkin 
kirkkaan punainen. Kolmion sisällä olevien osien reunat on kuitenkin rajattu 
ohuella valkoisella reunuksella niin, että aaltoilevien nuolten varret ovat kokonaan 
valkoiset. Ilmeisesti tällä on pyritty takaamaan objektien erottuvuus taustastaan, 
joskin merkin selkeyttä tämä ratkaisu ei tue. 
Varoitusmerkkien käyttämä kolmiomuoto on täysin sopimuksenvarainen 
asia, mutta sen käyttöön löytyy tiettyjä perusteita. Kolmio on yksinkertainen ja 
selkeä geometrinen kuvio, jonka kulmista vähintään kaksi on aina teräviä kulmia. 
Siinäkin tapauksessa, että yksi kulmista on loiva, ovat kaksi muuta kulmaa 
tällöin entistä jyrkempiä. Aikuiset ihmiset puolestaan universaalisesti tietävät 
terävien kulmien olevan vaarallisia, mikäli kaadut tai syöksyt päin terävää 
kulmaa, vaikutus on vähintäänkin tuskainen, ellei peräti kuolettava. Terävä 
kulma hahmottuu myös konnotaation tasolla paljon tarkempaan määritelmään. 
Ihmiskunta on käynyt sotia ja keskinäisiä nahisteluja viimeistään siitä lähtien 
kuin ensimmäiset teräaseet keksittiin. Teräsaseiden valmistusmateriaali on 
vaihdellut läpi historian, mutta niiden teho aina perustunut leikkaavaan 
reunaan, joka itsessään on terävä kulma, sekä yleensä vähintään yhteen 
pistämiseen tarkoitettuun terävään kulmaan. Kolmio voi viitata myös paljon 
alkukantaisempaan vaarallisen kulman pelkoon, saalistajan hampaisiin. Ihminen 
on aina ollut osa ruokaketjua ja ilman teknistä kehitystään ihminen on ollut 
huomattavasti alempana ruokaketjussa kuin nykyään. Näin ollen kolmio viittaa 
sekä opittuun, että ainakin lähes vaistonvaraiseen vaaran tunteeseen.
Perinteinen säteilystä kertova merkki muodostuu keskipisteestä ja kolmesta 
suunnikkaan tapaisesta muodosta, jotka pyrkivät kohti kolmiomaista muotoa. 
Keskellä oleva piste symbolisoi atomia ja suunnikkaan tapaiset puolestaan siitä 
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lähtevää säteilyä. Kyseinen merkki on täysin sopimuksenvarainen, mikä asettaisi 
pidempiaikaisessa käytössä sille monia väärin- tai uudelleentulkitsemisen 
mahdollisuuksia. Säteilyn kuvaamista ei ole mietitty kovinkaan pitkälle, sillä 
kyseisen symbolisen merkin lisäksi sitä pyritään kuvaamaan toistamiseen eri 
merkillä. Viisi aaltoilevaa nuolta toki antavat toki viittauksen aallonpituuteen, 
mutta ionisoiva säteily ei kuitenkaan ole ainoa säteily jolla on aallonpituus. Eikä 
kyseinen viittaus ole niin selkeä, että sitä voisi ymmärtää ilman tietoutta säteilyn 
aallonpituudesta.  Säteilyä ei ole edes mahdollista kuvata mahdollisimman 
ikonisesti, sillä emme voi aistia sitä mitenkään, jolloin ihmisillä ei voi olla 
mentaalista jaettua representaatiota siitä, tai ainakaan sen visuaalisesta muodosta. 
Myöskään säteilyn vaikutuksia on käytännössä lähes mahdoton kuvata 
esim. ikonisesti. Miltä esim. syöpä näyttää ja miten sen voisi kuvata kaikkien 
hahmottamalla tavalla. Omasta mielestäni ei mitenkään, ainakaan näin pitkällä 
aikavälillä. Kaljuuntunut syöpäpotilas on varsinkin länsimaissa yleinen viittaus 
syöpään, mutta tämä johtuu syöpähoidoista, mikä taas ei ole ainoa kaljuuntumisen 
syy.
Pääkallo on hyvin yleinen vaara tai myrkyllisyyttä ilmaiseva symboli, jonka 
teho perustuu loogiseen päättelyketjuun. Ihmisen pääkallo ei voi olla erillään 
paljaana ilman, että sen omistaja on ensin menehtynyt. Näin ollen pääkallo viittaa 
suoraan kuolemaan ja vaaraan. Kyseisessä merkissä pääkallon koko suhteessa 
ihmishahmoon on kuitenkin hieman ongelmallinen. Pääkallo on yhtä korkea 
kuin siitä pois päin juokseva ihmishahmo, mikä voi aiheuttaa hämmennystä sen 
suhteen, onko kyseinen kallo edes ihmisen? Ihmishahmo puolestaan on varsin 
viitteellinen. Hahmolla on kaksi jalkaa, kaksi kättä, ei sormia tai jalkateriä ja päätä 
kuvastaa muun vartalon yläpuolella leijuva pallo. Kyseinen ihmisen muoto on 
toki yleisessä käytössä, mutta se on silti sopimuksen varainen ja varsin vajavainen 
kuvaus ihmisestä, mikä tekee siitä vain ihmismäisen hahmon, ei ihmistä sinällään. 
Ihmisten päät harvemmin ovat täydellisen pallon muotoisia mistään kulmasta 
katsottuna, eikä yksikään ihminen pysty juoksemaan ilman jalkateriään. Tämäkin 
hahmo voisi siis pitkässä juoksussa kohdata melkoisia haasteita tulkittavuutensa 
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suhteen. Viimeisänä elementtinä toimiva paksumpi nuoli viittaa selkeästi joko 
suuntaan johon tulisi mennä, tai ylipäätään pyrkii tarkoittamaan poistumista. 
Nuolten yleinen käyttö tässäkin tarkoituksessa on kuitenkin jossakin määrin 
sopimuksenvaraista. Kyllä, kyseinen muoto antaa selkeän kuvan suunnasta, 
mutta syy liikkua sinnepäin, tai tässä tapauksessa minne vain, kuhan poispäin, 
on sopimuksenvarainen ilmaisu. Nuolen nimi itsessään kertoo kyseisen symbolin 
alkuperäisen ilmaisun. Nuoli on ollut vuosituhansien ajan ase. Joskin kyseisen 
näköisen nuolisymbolin voi myös tulkita esim. keihääksi, joka tapauksessa 
sen varsinaiseksi kuvaksi eli teräaseeksi. Näin ollen nuolisymbolin käyttökin 
olisi pitkän ajanjakson aikana varsin riskialtis ratkaisu. Punaisen värin käyttö 
varoitusmerkissä on poikkeuksellista siinä mielessä, että kaikki muut ISO:n 
standardeja noudattavat varoitusmerkit ovat keltamustia (”The international 
language of ISO graphical symbols: Warning sign.”: 28 <http://www.iso.org/
iso/graphical-symbols_booklet.pdf> Luettu 4.11.2015). Punaisen värin käyttö 
ilmaistaessa vaaraa ei kuitenkaan ole täysin hatusta vetäisty päätös. Punaisen 




värin voidaan kyllä nähdä symbolisoivan intohimoa, rakkautta, joulua jne. 
mutta myös verta. Veri puolestaan symboloi sekä elämää, että kuolemaa, jolloin 
punaisen värin voidaan nähdä viittaavan veren kautta kuolemaan, kun pyritään 
ilmaisemaan vaaraa. 
Lopuksi esitän vielä pohdintana yhden mahdollisen väärintulkinnan 
kyseisestä merkistä, pyrkien katsomaan merkkiä huomattavasti primitiivisemmän 
kulttuurin näkökulmasta. Merkityshän voisi mennä esim. näin: suuri ja 
mahtava aurinko/naishahmo suurilla korvilla / kaiken tietävä silmä, rankaisee 
maanpäällisiä pommittamalla sitä aaltoilevilla maagisilla nuolillaan ja 
lähettää maan päälle palvelijansa kuoleman/valtavan kallon rankaisemaan 
ihmisiä jostakin/ lähettää heidät hyökkäämään keihäin ja nuolin kohti vielä 
tuntemattomia vastustajiaan. Olennaisena seikkana tässä on se, että merkin 
useiden sopimuksenvaraisten osasten tulkintojen summa on melkoinen määrä 
mahdollisia ja vähemmän ennustettavissa olevia tulkintoja. Kyseinen merkki on 
siis liian monitulkintainen käytettäväksi pidemmällä aikavälillä, joskin kolmion 
käyttöä pidän varsin luontevana ja melko varmana tapana ilmaista vaaraa. 
37
5.2 Analyysia ja pohdintaa varoitusmerkkien tuoreesta 
uudistuksesta
Turvallisuus- ja kemikaaliviraston mukaan väistyvän lainsäädännön 
mukaan vanhat Suomessa käytetyt yleiset varoitusmerkit ovat poistumassa 
käytöstä ja ne korvataan uusilla varoitusmerkeillä siirtymäajan puitteissa, 
väistyvän lainsäädännön myötä (”Uudet varoitusmerkit.” Turvallisuus- ja 
kemikaalivirasto TUKES. <http://www.tukes.fi/fi/Toimialat/Kemikaalit-
biosidit-ja-kasvinsuojeluaineet/Luokituspakkaaminen-ja-merkinnat/Uudet-
varoitusmerkit/> Luettu 23.2.2015). Vanhat merkit sisältävät seitsemän eri 
merkkiä, kun taas uusia on yhdeksän. 
Vanhojen merkkien pohjana toimii kaikissa oranssinkeltainen tasasivuinen 
neliö ja merkin varsinaiset osaset on kuvattu kokonaan mustalla. ”Räjähtävä” 
merkissä on vasemmassa alakulmassa pallo, josta lähtee laajenevia säteitä 
tai viivoja noin 160 asteen säteellä pääsuuntanaan oikea yläkulma. Tällä 
pyritään ilmaisemaan räjähdyksen aiheuttamaa paineaaltoa ja suuntaa. Näiden 
viivojen lomassa on myös erimuotoisia objekteja, joiden on mitä ilmeisimmin 
tarkoitus kuvastaa räjähdyksen lennättämiä sirpaleita, joskin tulkinta on jätetty 
varsin vapaaksi. Kyseisen merkin viivat on toki mahdollista myös tulkita 
väärin eli kulkemaan kohti räjähtänyttä palloa eikä poispäin siitä. Reaktion 
suunnan ymmärtäminen vaatiikin ymmärryksen siitä, mitä on räjähtäminen. 
”Hapettava” merkissä on mustareunainen ympyrä jonka yläosasta lähtee 
erilaisia kaareutuvia heittoja joiden on tarkoitus kuvastaa tulen lieskoja. Merkki 
on varsin tulkinnanvarainen ja sen kokonaisvaltainen ymmärrys vaatii tietoa 
hapettumisesta. Merkki toki ilmaisee myös itse hapettumisreaktiota ja jonkin 
aineen kykyä tuottaa tuo kemiallinen reaktio, mutta varsinainen vaara jota tällä 
merkillä ilmaistaan, on räjähdyksen omainen syttyminen tai palaminen. Hapettava 
aine voi nimittäin reaktiivisuutensa takia aiheuttaa räjähdyksen, syttymisen tai 
jopa nopeuttaa muiden aineiden palamista. Merkki on varsin tulkinnanvarainen, 
mutta niin on itse merkin abstrakti varoituksen aihekin. Loppujen lopuksi nämä 
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kaikki merkit ovat enimmäkseen symbolisia, vaikka jotkin niistä pyrkivätkin 
kohti indeksisyyttä. Näin toimii myös ”helposti syttyvä” merkki, joka rakentuu 
samantyylisistä tulen lieskoja muistuttavista kaareutuvista heitoista ja itse palavaa 
materiaalia ilmeisesti kuvaavasta ohuehkosta viivasta liekkien alla. 
”Myrkyllinen” merkki luottaa perinteiseen pääkallon ja ristiin asetettujen 
luiden käyttöön. Merkki luottaa siis yleisesti sovittuun, vaikka sen takana 
piileekin looginen ajatteluketju. ”Haitallinen/ärsyttävä” merkki puolestaan on 
täysin sopimuksenvarainen. Merkin ainoana elementtinä on paksu, plusmerkkiä 
muistuttava risti, joka on asetettu vinoon x kirjaimen tapaan niin, että ristin päät 
osoittavat neliöpohjan nurkkia kohti. Merkki sisältää jonkinasteisen viittauksen 
Väistyvät varoitusmerkit.




muualla länsimaailmassa yleiseen käytäntöön käyttää ruksia ilmaisemaan ”ei” 
kantaa, kun taas v kirjainta muistuttava, mutta pidemmällä oikeanpuoleisella 
heitolla tehty merkki tarkoitta ”kyllä.” Ruksin voidaan myös nähdä viittaavan 
kielteisiin kehonkielen ilmaisuihin, joissa käsivarret asetetaan ristiin toistensa 
kanssa. ”Syövyttävä” merkissä on kaksi koeputkea, joista kummastakin tippuu 
pisaroita. Toisesta ihmisen kädelle, toisesta suunnikkaan muotoisen objektin 
päälle. Sekä kädessä, että objektissa on monttu siinä kohtaa mihin pisarat 
oletetusti tippuvat, sekä pienempiä roiskeita ilmaisevia pisaroita, jotka on 
suunnattu poispäin ns. montuista. Merkki pyrkii siis osoittamaan seuraamuksen, 
mikäli kyseistä ainetta osuu ihmiseen tai johonkin muuhun tulkinnanvaraiseen 
Uudet varoitusmerkit.




objektiin. Tämänkin merkin täydellinen ymmärtäminen vaatii tietämystä 
syöpymisen reaktiosta. Viimeisenä ”ympäristölle vaarallinen merkki, jossa on 
vasemmalla pelkistetty, paljasoksainen puu. Oikealla, hieman enemmän etualalla 
puolestaan on pelkistetty kala, makaamassa selällään ja sen edessä musta 
epämääräinen ”läntti”, jonka on ilmeisesti tarkoitus kuvastaa jonkinlaista vesistöä. 
Taustalla kulkee horisonttiviiva, joka myös pyrkii ilmaisemaan sitä, että nyt 
ollaan ulkona luonnon keskellä. Kalan selällään makailu viittaa sen kuolemaan, 
tosin tämä vaatii tietämystä siitä, näin kaloille voi käydä niiden kuollessa. Puun 
paljasoksaisuus pyrkii myös viittaamaan sen kuolemaan, joskin sen voisi myös 
tulkita vain jokavuotiseksi syksyksi. Koko merkin ymmärrys vaatii tietämystä 
siitä, että jotkin aineet voivat aiheuttaa kyseisenlaisia vaurioita luonnossa. 
Uudet varoitusmerkit puolestaan rakentuvat punareunaisista vinoneliöistä 
ja niiden sisällä olevat objektit ovat mustia valkoisella taustalla. Suurin osa 
merkeistä on itse sisällöltään lähes sama kuin edeltäjänsä, joskin niistä löytyy 
hienoisia muutoksia muotokielen osalta. Esim. ”räjähtävä” merkin pallo on nyt 
haljennut räjähdyksen voimasta keskeltä kokonaan halki ja räjähdys suuntautuu 
myös toiselle puolelle palloa. ”Syttyvä” merkissä puolestaan liekit leijuvat nyt 
ilmeisesti palavaa materiaalia kuvaavan viivan yläpuolella, kun taas ”hapettava” 
merkissä on nyt samanlainen mutta paksumpi viiva, joka puolestaan on 
palavassa pallossa kiinni. ”Syövyttävä merkissä puolestaan aiemmin kokonaan 
musta käsi onkin muuttunut valkoiseksi, joskin ääriviivoihin perustuva kuva 
hahmottuukin paremmin kädeksi. ”Ympäristölle vaarallinen” merkissä vesi 
rajautuu edeltäjänsä tapaan vaakasuoraan, mutta ei jatku merkin reunoihin 
asti. Horisonttiviiva myöskin katkeaa kesken ja päättyy kalan taakse, mikä voi 
myös tuottaa vaikutelman siitä, että kala ripustettu tikulla leuastaan puuhun. 
Kaikkein ristiriitaisin muutos on ”myrkyllinen” merkin korvannut ”välittömästi 
myrkyllinen” merkissä. Perusidea on edelleen sama, pääkallo ristiin asetettujen 
reisiluiden kanssa, joskin muotokieli on jonkin verran muuttunut mm. kallon 
muodon osalta. Selkein muutos on kuitenkin se, että uudessa merkissä pääkallolla 
ei ole lainkaan hampaita, toisin kuin edeltäjällään. ”Haitallinen/ärsyttävä” merkki 
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puolestaan on korvattu kokonaan uudella, jossa on ainoastaan huutomerkki. 
Tämän lisäksi uudella merkillä on myös kaksi uutta merkitystä ”herkistävä” 
ja ”vaarallinen otsonikerrokselle.” Tässä onkin kyseessä sopimuksenvaraisen 
merkin multihuipentuma, yhden merkin tulee ilmaista neljää eri äärimmäisen 
abstraktia asiaa. Tällaista muutosta on jo liiankin helppoa kritisoida, varsinkin 
kun huutomerkillä on jo oma merkityksensä kieliopissa ja Suomessa käytettävissä 
liikennemerkeissä eli ”muu vaara.” Näiden muutosten lisäksi uudistettuihin 
merkkeihin on lisätty kaksi uutta tapausta. Näiden kohdalla varoitusmerkkien 
hyvin yleinen sopimuksenvaraisuus korostuu, sillä en ole elämäni aikana voinut 
vielä omaksua niiden merkityksiä alitajuntaani ja se näkyy ainakin omassa 
kyvyssäni hyväksyä kyseisten merkkien toimivuutta. ”Vakava terveysvaara” 
merkissä on rintakehään rajautuva siluetti ihmishahmosta, jonka rinnan päällä 
on kuusisakarainen, rosoreunainen tähti. Ilmeisesti tähden on tarkoitus kuvata 
sisällä kehon sisällä tapahtuvaa ”rappeutumista” jonkin vaaran/aineen takia. 
Omat konnotaationi kyseisestä hahmosta ovat kuitenkin lähempänä meritähteä 
tai alienia muistuttavaa parasiittiä. Toinen täysin uusista merkeistä on ”paineen 
alaiset kaasut merkki”, jonka keskiössä on lievästi vinoon aseteltu lieriö tai 
putkilo, jonka toisessa päässä on kapeampi jatke. Mikäli en tietäisi kyseisen 
merkin tarkoitusta, olettaisin luultavasti ennemmin, että minun tulisi varoa 
lähistöllä vaanivia viinipulloja tai krikettimailoja. Nämä kaikki varoitusmerkit 
osoittavatkin mielestäni havainnollistavasti, kuinka varsin abstrakteja vaaran 
syitä on vaikea kuvata ilman, että merkki olisi lainkaan symbolinen vaan, että 
merkistä kävisi välittömästi ja kaikissa tilanteissa ilmi mistä on kyse. Ydinjätteen 
vaaranmerkki voi oikeastaan ammentaa näistä vain muotokielen selkeyden, sillä 
selkeys yleensä parantaa ymmärrettävyyttä, joskin selkeyskin on suhteellista. 




Turun kauppakorkeakoulun tulevaisuuden tutkimuskeskuksen mukaan 
”tulevaisuudentutkimus kuvaa, selittää ja ymmärtää laaja-alaisia yhteiskunnallisia 
ilmiöitä ja niihin liittyviä eri elämänalueiden muutos ja kehitysprosesseja” 
(”Tulevaisuudentutkimuksen perusteet” Topi: tulevaisuudentutkimuksen 
oppimateriaali. __<http://www.tulevaisuus.fi/topi/>. 18.9.2015.) 
Tulevaisuudentutkimuksessa käytetään erittäin poikkitieteellistä lähestymistapaa 
joka yhdistetään tieteenalan omiin menetelmiin ja teoreettiseen näkökulmaan. 
Tulevaisuudentutkimuksen näkökulmana on tarkastella yhteiskuntaan 
vaikuttavia kehitystrendejä ja tehdä niiden kautta päätelmiä tulevaisuudesta. 
Tämän lisäksi se tarkastelee niitä mahdollisuuksia jotka ylipäätään ovat 
mahdollisia, eli tutkii vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Näiden vaihtoehtoisten 
tulevaisuuksien toteutumisen todennäköisyyksiä puolestaan tarkastellaan alan 
omilla menetelmillä. (”Tulevaisuudentutkimuksen perusteet” Topi: tulevaisuuden 
tutkimuksen oppimateriaali. __<http://www.tulevaisuus.fi/topi/>. 18.9.2015.) 
Tulevaisuudentutkijat hyödyntävät muiden tieteenalojen tutkimustuloksia 
ja löytöjä omassa tutkimuksessaan, jonka turvin he voivat tehdä johtopäätelmiä 
siitä, millaisia erilaisia tulevaisuuden näkymiä on tiedossa, olivat ne sitten 
mahdollisia tai todennäköisiä ja toivottavia tulevaisuudenkuvia. Erilaiset 
skenaariot tulevaisuudennäkymistä ja johtopäätökset niistä tulee kuitenkin 
perustella huolella tämän hetkisen tiedon ja ymmärryksen valossa. Tulevaisuuden 
tutkimus ei siis ole science fictionia tai fantasiaa vaan kaikki tutkimustulokset 
tulee pystyä perustelemaan vakuuttavasti. (”Tulevaisuudentutkimuksen 
perusteet: Tulevaisuudentutkimus tiedonalana: Tieteenalana” Topi: 
tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali. __<http://www.tulevaisuus.fi/topi/>. 
18.9.2015.) 
Tulevaisuutta ei kuitenkaan voida ennustaa termin perinteisessä 
merkityksessä. Sillä vaikka tulevaisuus syntyy suoraan nykyhetkellä ja 
menneisyydessä tehtyjen valintojen ja toimintojen seurauksena, sen tarkkoja 
43
ominaisuuksia ei voida suoraan päätellä näistä menneistä päätöksistä. Tulevaisuus 
on siis laajan tapahtumavalikoiman seuraamusten monipolkuinen- ja mutkainen 
sekoitus. Ainoat tekijät tulevaisuuden kohdalla joista voimme olla varmoja, ovat 
luonnonlait, sillä ne ovat aina vakiot. Matemaattiset vakiot eivät muutu ajan 
saatossa vaan 1+1 on myös tulevaisuudessa kaksi, mikäli kyseiset merkit edelleen 
tarkoittavat samoja vakioita. Mikäli luonnonlait eivät enää toteutuisi, eivät ne 
enää olisi luonnonlakeja ja sillä niiden määritelmään kuuluu vakio kaikissa 
olosuhteissa. (”Tulevaisuudentutkimuksen perusteet: Tulevaisuudentutkimus 
tiedonalana: Tieteenalana” Topi: tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali. 
__<http://www.tulevaisuus.fi/topi/>. 18.9.2015.)
Tulevaisuuden eri näkymät voidaan jakaa kolmeen eri pääluokkaan; 
kuviteltavissa oleva, mahdollinen ja todennäköinen jotka voidaan myös jakaa 
kolmeen alaluokkaan; toivottava, pelottava ja arvoneutraali. Kuviteltavissa 
olevaan kuuluvat niin tieteiskirjallisuus, myytit, tarinat, unelmat kuin 
utopia- ja dystopiakirjallisuuskin. Nämä ovat siis luokassaan niitä kaikkein 
epätodennäköisimpiä tulevaisuuden skenaarioita, mutta niitä ei pidä tuomita 
mahdottomiksi liian jyrkästi, sillä tulevaisuuteen suuresti vaikuttavat mahdolliset 
keksinnöt ovat vielä tietämättömissämme, emmekä siis voi nähdä niiden 
vaikutusta. Esimerkkinä tästä toimii mm. pyörän keksiminen vuosituhansia 
sitten. Ennen pyörän keksimistä, ihmiset eivät voineet liikkua paikasta toiseen 
kuin kävellen tai hevosen selässä. Nykyajan alati kiihtyvä tekninen kehitys 
puolestaan on tuonut käsiimme mahdollisuuksia, jotka oltaisiin viisikymmentä 
tai sata vuotta sitten tulkittu aivan mahdottomaksi. Mahdollisen tulevaisuuden 
rajoina puolestaan toimivat mm. nykyään tunnetut todeksi todistetut luonnonlait. 
Mahdollisen tulevaisuuden sisälle puolestaan sijoittuu erittäin häilyvällä 
rajalla varustettu todennäköinen tulevaisuus. Todennäköinen tulevaisuus 
puolestaan jakautuu eri todennäköisyyksien asteille, jotkin tapahtumat vaan 
ovat todennäköisempiä kuin toiset. Toiset tulevaisuudet ovat toivottavampia 
kuin toiset, jotkin peräti kammoksuttuja ja joiden ei toivota missään tapauksessa 
toteutuvan. Ihmisten mahdollisuudet vaikuttaa tulevaisuuteen ovat kuitenkin 
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täysin riippuvaisia siitä, kuinka tehokkaasti he pystyvät vaikuttamaan 
asioiden toteutumistodennäköisyyden tasoon. (”Tulevaisuudentutkimuksen 
perusteet: Tulevaisuudentutkimus tiedonalana: Tieteenalana” Topi: 
tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali. __<http://www.tulevaisuus.fi/topi/>. 
18.9.2015.)
Tulevaisuudentutkimus ei muistuta millään määreillä ennustamista. 
Ennustamisen käsitteinä ovat intuitiivinen ja induktiivinen ennustaminen. 
Syklisen aikakäsityksen yhteiskunnissa ovat syntyneet käsitteet ennustaja ja 
enteiden tutkiminen. Intuitiivinen ennustaminen perustuu sisäiseen tietoon joka 
saavutetaan esim. ekstaasissa, huumaavista aineista kuten kärpässienistä, unista, 
kristallipallosta tai vaikka huumaavia höyryjä hengittelemällä. Induktiivinen 
ennustaminen taas perustuu saadun tiedon analysoinnille ja yhdistelemiselle, 
joka puolestaan on opittua taitoa eikä mystinen kyky. Tämän tyyppinen 
ennustaminen on jo huomattavasti lähempänä tieteen tutkimuksen kriteereitä. 
Selkein ero induktiivisen ennustamisen ja tulevaisuudentutkimuksen välillä on 
kuitenkin se, että ennustajaa esittää tietävänsä ainoan oikean tulevaisuuden, 
kun taas tulevaisuudentutkijat kuvaavat useita eri mahdollisuuksia, eivätkä 
väitä tietävänsä tulevaisuutta varmuudella. Tulevaisuudentutkija siis tarkastelee 
erilaisia tulevaisuuden skenaarioita kriittisesti ja mahdollisimman objektiivisesti. 
(”Tulevaisuudentutkimuksen perusteet: Tulevaisuudentutkimus tiedonalana: 
Tieteenalana” Topi: tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali. __<http://www.
tulevaisuus.fi/topi/>. 18.9.2015.)
Tulevaisuudentutkimus voidaan tarkoituksenmukaisimmillaan 
jaotella seuraavasti: tulevaisuudentutkimuksen taustalla vaikuttaa neljä 
peruslähestymistapaa, jotka ovat löydettävissä laajemmaltikin tieteen ja 
yhteiskunnan parista. Nämä ovat ennakoiva, kulttuurinen tai tulkitseva, 
kriittinen sekä analyyttinen lähestymistapa. Ennakoiva lähestymistapa toimii 
parhaiten silloin kun tutkittava tulevaisuus ei ole ajallisesti kovin kaukana ja 
siihen vaikuttavien muuttujien määrä on vähäinen. Tulevaisuudentutkimuksen 
perustana on välineellinen ajattelu, sen avulla pyritään löytämään erilaisia keinoja 
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tai työkaluja tulevaisuuden muokkaamiseksi tai oman toiminnan ohjaamiseksi. 
Nämä menetelmät perustuvat aikasarjoihin ja matemaattisiin malleihin ja niillä 
pyritään selvittämään yksi mahdollisimman selkeä ja todennäköinen skenaario, 
jonka avulla voidaan ohjata omaa tarpeen mukaista toimintaa. Kulttuurinen 
lähestymistapa nojaa siihen, että tulevaisuus muodostuu erilaisista vaihtoehdoista. 
Näitä skenaarioita luotaessa otetaan mahdollisimman hyvin huomioon eri 
osapuolten omat arvot kulttuuriset käytännöt. Menetelmät ovat enimmäkseen 
hermeneuttisia, ymmärtävän tiedekäsityksen pohjalta kehitettyjä, joiden avulla 
selvitetään esim. erilaisten sosiaalisten tai kulttuuristen tekijöiden vaikutuksia 
päätöksentekoon, jotka puolestaan vaikuttavat toteutuvaan tulevaisuuteen. 
Kriittisessä lähestymistavassa puolestaan paino on niiden alkuasetelmien ja 
oletuksien kyseenalaistamisessa ja tutkimisessa, joiden pohjalta eri skenaarioita 
lähdetään rakentamaan. Kriittisen lähestymistavan ei ole kuitenkaan tarkoitus 
toimia vaan vastareaktiona kahdelle aiemmalle lähestymistavalle, vaan sillä 
voidaan nähdä myös olevan oma merkityksensä, vaikka silloin, kun tarkastellaan 
erilaisia ryhmiä kulttuureita tai käytäntöjä, joita on vaikea hahmottaa 
perinteisempien menetelmien kautta.  Analyyttisen tulevaisuudentutkimuksen 
perustana on normatiivinen näkökulma, mutta myös välineellinen ajattelu 
eli tulevaisuudentutkimuksella pyritään tutkimaan mahdollisia, ehdollisesti 
mahdollisia, todennäköisiä, toivottavia ja pelottaviakin tulevaisuuden mahdollisia 
toetutumia. Tämän lisäksi pyritään kehittämään työkaluja joilla voidaan 
vaikuttaa tulevaisuuteen ja oman toiminnan suuntaamiseksi pitkällä ajan jaksolla. 
(”Tulevaisuudentutkimuksen perusteet: Tulevaisuudentutkimus tiedonalana: 
Lähestymistavat” Topi: tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali. __<http://
www.tulevaisuus.fi/topi/>. 18.9.2015.)
Tulevaisuudentutkimus on siis hyvin epävarma tiedonala, erityisesti mitä 
pidemmälle tulevaisuuteen pyritään näkemään. Vuosituhannet tuottavat jo niin 
monta muuttujaa, ettei tulevaisuuden maailmaa jossa merkki joutuu toimimaan, 
ole mahdollista tietää, ei edes ennustaa. Seuraavassa osiossa aion kuitenkin käydä 
läpi mm. erilaisia tulevaisuuden skenaarioita, joista toiset ovat todennäköisempiä 
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kuin toiset, mutta niitä yhdistää se, että toteutuessaan niillä on varsin suuri 
vaikutus merkin ymmärrettävyyden säilymisen kannalta. 
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7. Suunnittelun lähtökohdat vaikuttimineen:
 7.1 Tekniset vaatimukset säilymisen turvaamiseksi
Ydinjätevaarasta kertovan turvamerkin säilymiseen vuosituhansien yli 
vaikuttavat monet tekijät. Nykyajan yleisimpiin merkkivälineisiin eli erilaisiin 
elektronisiin laitteisiin ja niiden tiedostoihin tai paperille painettuihin merkkeihin 
ei voida tässä tapauksessa luottaa. Digitaalisten tallennusvälineiden yleisyys 
tulee aiheuttamaan tulevaisuuden historiantutkijoille suuria ongelmia tutkiessaan 
meidän aikaamme, sillä monia ajankuvaan liittyviä tietoja joita pidetään 
tänä päivänä itsestään selvinä tai jopa turhina, ei luultavasti ole muutaman 
vuosikymmenen jälkeen enää saatavilla. Tai ei ainakaan ensimmäisen tason 
lähteenä, tieto saattaa ja luultavasti enimmäkseen säilyykin jälkipolville, mutta 
vain sekundäärisinä lähteinä jotka eivät ole peräisin kyseiseltä ajanjaksolta. 
Maailmanlaajuiset tietoverkot ovat toki mahdollistaneet tiedon jakamisen 
ja tuottamisen ennen näkemättömällä mittakaavalla, mikä voi ainakin 
tiettyyn pisteeseen saakka auttaa tiedon välittämisessä eteenpäin. Sähköisessä 
tiedonvälityksessä on kuitenkin aina riskinsä, joten merkin ymmärrettävyys ei voi 
luottaa muualta saatavaan lisätietoon. Painetut lähteetkään eivät asiaa auta, sillä 
kuten jo johdannossa mainitsin, vanhin paperille painettu kirja on vain vuodelta 
868, ja vanhin kirja on etruskien kultainen kirja 600-luvulta eaa. joten merkin 
ymmärrettävyyttä ei voida auttaa ainakaan perinteisillä keinoilla. Tai ainakaan 
viime vuosikymmenten- ja satojen perinteisillä keinoilla. Ratkaisu mahdollisille 
lisäohjeille sekä itse merkin merkkivälineelle voi löytyä kaukaisimmasta 
tunnetuimmasta historiastamme ja jopa esihistoriasta. Vanhin tunnettu kirjoitus 
sijoittuu Egyptiin n. 5500 vuoden taakse. (Adkins & Adkins 2003: 14.) Tätä 
vanhempia merkkejä puolestaan ovat esi-isiemme luolamaalaukset. Maailman 
vanhimmat löydetyt luolamaalaukset ovat Grotte Chauvet Ardèchen alueella 
1994 löydetyssä luolassa, jotka on nimetty Unescon maailmanperintökohteeksi. 
Kyseiset luolamaalaukset ovat yli 30 000 vuotta vanhoja. (”Decorated Cave of Pont 
d’Arc, known as Grotte Chauvet-Pont d’Arc, Ardèche” <http://whc.unesco.org/
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en/list/1426> Luettu 2.11.2015.) 
Itse loppusijoituspaikan olosuhteiden tulee luonnollisestikin olla 
mahdollisimman tasaiset, mahdollisimman vähäinen mutta tasainen kosteus 
jne. jo pelkästään ydinjätteen säilytyssäiliöiden turvaamiseksi, mutta myös itse 
merkin turvaamiseksi. Turvallisimpana tapana pitäisin vuosituhansien takaisia 
keinoja, merkki tulisi kaivertaa suoraan peruskallioon ja mahdollisesti maalata 
väreillä, jotka muistuttaisivat mahdollisimman hyvin luolamaalausten väriainetta, 
mikäli todistettavasti paremmin säilyvää väriainetta ei olla keksitty. Merkin tulee 
jo selkeytensäkin takia toimia yksivärisenä, joskin ilmaisu tehokkuuden takia 
sanoisin, että kahden värin luoma vahva kontrasti saattaa olla vahvin keino 
kiinnittää huomio. Itse merkin lisäksi pitäisin varsin hyödyllisenä kuitenkin myös 
kirjallisen varoituksen lisäämistä merkin yhteyteen, samalla merkkivälineellä. 
Kirjallinen varoitus tulisi Olkiluodossa mielestäni kirjata suomen ja ruotsin 
lisäksi ainakin parilla kymmenellä maailman yleisimmällä kielellä, jolloin edes 
lähivuosituhansilla, jolloin ydinjäte on aktiivisimmillaan, säilyy pieni toivo siitä, 
että jokin tulevaisuuden kielistä pohjautuu niin selkeästi johonkin noista kielistä, 
että merkitys on vielä ymmärrettävissä. Tähän ei tietenkään voida pidemmällä 
tähtäimellä luottaa, joten itse varoitusmerkki säilyttää tarpeellisuutensa. 
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7.2 Kulttuurisidonnaisuus 
Kulttuurisidonnaisuudella on monia käytännön vaikutuksia 
ydinjätevaaramerkin vaatimuksiin. Olennaisena seikkana on se, että merkin 
merkitys tulisi välittyä jo denotaation tasolla, siis itsestään selvällä tai ilmeisellä 
tasolla, eikä kulttuurispesifillä konnotaation tasolla, jolloin merkin kokijan 
asenteet, aatteet, kokemukset kulttuurinen näkökulma suodattavat merkitykset 
joksikin toisiksi, tai tuottavat lisämerkityksiä, jolloin niiden yhteissumma onkin 
jotain aivan muuta kuin on tarkoitettu. 
Kyseisen merkin tärkein tehtävähän on varoittaa vaarasta. Merkin kokijan 
ymmärrys vaaran syystä, säteilystä, on sivuseikka siinä mielessä, ettei kaikilla 
mahdollisilla kokijoilla voi edes olla tietoa säteilyn olemassaolosta, saati sen 
vaarasta. Merkin ydinviesti ei siis niinkään ole ”vaara, ydinsäteilyä, poistu” 
vaan ennemminkin ”vaara, poistu.” Tähän vaikutta luonnollisesti myös se, ettei 
säteilystä voida kertoa millään indeksisellä merkillä, vaan ainoastaan symbolisella 
merkillä. Mikään merkki ei voi kirjaimellisesti muistuttaa atomin ydintä, joka 
säteilee vaan yleinen säteilystä kertova merkki, on täysin symbolinen sopimuksen 
varainen merkki. Käsite itsessään on niin abstrakti, emme voi mitenkään 
nähdä, haistaa tai kuulla sitä, jolloin sen merkki ei voi muistuttaa sitä. Toki 
yleisesti tunnettu symbolinen merkki lisää merkin tehokkuutta säteilyn ollessa 
voimakkaimmillaan, eli ensimmäisen sadan vuoden aikana, mutta se ei takaa sen 
toimivuutta. 
Merkin ydinviesti on siis vaara. Vaaraa ilmaisevilla yleisesti käytetyillä 
merkeillä on kuitenkin monia kulttuuri- ja kontekstisidonnaisia merkityksiä. 
Otetaan esimerkiksi yksi tunnetuimmista, eli pääkallo tai pääkallo yhdistettynä 
ristiin asetettuihin reisiluihin. Pääkallomerkki pyrkii olemaan indeksinen, 
joskin usein niissä on otettu joitakin vapauksia. Merkki teho perustuu loogiseen 
ajatusketjuun, ihmisen paljas pääkallo ei voi olla peräisin elossa olevasta 
henkilöstä, joten se viittaa kuolemaan. Kyseisen merkityksen ymmärtäminen 
tosin vaatii katsojaltaan tiedon siitä, millainen ihmisen kallo on. Nykyoloista 
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tuskin löydetään ihmistä joka ei tätä tietäisi, mutta eristyksissä oleva pienempi 
ihmisyhteisö, joka hautaa kuolleensa mahdollisimman pian, ei välttämättä tiedä 
tätä. Joskin pääkallon merkki muistuttaa monilta piirteiltään ihmisen kasvoja, 
joten väärinymmärrys on epätodennäköinen. Kyseistä merkkiä käytetään yleisesti 
ilmaisemaan mm. myrkyllisyyttä ja ristiin asetetuilla reisiluilla varustettu versio 
on tunnettu merirosvoja ilmaiseva symboli, joka tässäkin tapauksessa viittaa 
vaaraan. Nyt pääsemmekin varsinaiseen ongelmaan. Näinkin ilmeinen vaaran 
merkki, ei suorasta viittauksesta kuolemaan huolimatta ole täysin toimiva, johtuen 
kulttuuri- ja kontekstisidonnaisuudesta. Meksikon pyhäinpäivää vastaava juhla, 
kuolleiden päivä, on kyllä päivä jolloin muistetaan kuolleita, mutta iloisella 
mielellä. Juhlaan liittyy olennaisesti erilaiset nuket, naamarit, leivonnaiset ja muut 
koristeet, jotka esittävät usein luurankoja tai pääkalloja, jotka on somistettu mm. 
kukkasin. Pääkallo siis viittaa tässäkin tapauksessa kuolemaan, mutta ei vaaraan. 
Toisena esimerkkinä toimii metallimusiikkiin linkittyvät visuaaliset konventiot, 
joissa pääkallot ovat yleinen aihe. Tässäkin tapauksessa pääkallo viitta kuolemaan, 
mutta ei varsinaisesti vaaraan. Ei ainakaan siinä mielessä, että yhtyeet yrittäisivät 
varoittaa kuluttajia musiikkinsa vaaroista. Eli näinkään yleinen vaaran merkki 
ei ole takuuvarma. Merkin tulisi siis sisältää vaaraa ilmaiseva elementti, joka on 
yhteinen kaikissa kulttuureissa, ilman mitään mahdollisia toissijaisia merkityksiä. 
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7.3 Ihmiskunnan ja viestinnän mahdollinen kehitys
Tulevaisuuteen ja ihmiskunnan mahdolliseen tulevaisuuteen vaikuttavat 
keskeisesti keksinnöt joita ei ole vielä tehty. Tämän vuoksi tulevaisuuden arviointi 
onkin niin vaikeaa. Jokin mullistava keksintö voi kääntää koko ihmiskunnan 
suunnan. Yksi esimerkki tästä olisi fuusioreaktorin onnistunut kehitys, jolloin 
energian tuotannon ongelmat käytännössä katoaisivat. Keksimättömien 
keksintöjen vaikutuksia on mahdoton arvioida, mutta voin tehdä joitakin 
päätelmiä niistä maailmaa muuttaneista keksinnöistä, joita on tehty viime 
vuosikymmenten aikana. 
Internetin ja kaiken visuaalisen elektroniikan kehitys on vaikuttanut 
suuresti elämäämme. Altistumme huomattavasti suuremmalle määrälle 
kuvia, still-kuville ja liikkuvalle kuvalle, kuin meitä edeltäneet sukupolvet. 
Tämän on täytynyt myös vaikuttaa yleiseen kuvanlukutaitoon, joskin sillä 
on ollut myös ennustamattomampia seurauksia. Kuvanlukutaito on taito 
siinä missä jokin muukin taito, harjoittelu kehittää sitä ja nykyään ihmiset 
harjoittelevat kuvanlukutaitoaan jatkuvasti, usein edes tiedostamatta sitä. Myös 
viestintämuodot ovat muuttuneet teknisen kehityksen saattelemana. Puhelin 
mahdollisti reaaliaikaisen puheviestinnän, joskin ilman kasvojen ilmeiden tuomia 
merkityksiä. Tekstiviestit ja sähköposti mahdollistivat vastaavanlaisen viestinnän 
ympäri maailmaa kirjallisessa muodossa. Sosiaalisen median sovellukset 
puolestaan veivät tätä kehitystä eteenpäin omaan suuntaansa, jossa viesti ei 
ollutkaan enää tarkoitettu vain yhdelle henkilölle vaan monelle. Hymiöiden ja 
emojien kehitys ja yleistyminen puolestaan antaa viitteitä mahdollisesta viestinnän 
kehittymisestä yhä enemmän kuvallisuuden suuntaan. Mikäli ihmiskunnan 
teknologinen kehitys jatkuu niin, että toimiva yhteiskuntajärjestys säilyy, on 
varsin mahdollista, että palaamme jollakin asteella kuvakirjoitusta muistuttavaan 
viestinnän muotoon. Tämä tuskin tarkoittaa muiden viestintämuotojen 
syrjäytymistä, mutta se havainnollistaa mahdollisten uusien viestintämuotojen- ja 
konventioiden mahdollista syntymistä, jolla on vaikutusta nykyisten merkkien 
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luettavuuteen ja saattaa tuottaa runsaasti uusia merkityksiä eri merkeille. 
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7.4 Sivilisaation romahtaminen tai katoaminen
Yhtenä vaikuttimena merkin ymmärrettävyyden säilyvyyteen toimii 
sivilisaation romahtaminen tai jopa katoaminen. Ihmiskunnan nykyisen 
kehittyneen yhteiskuntajärjestelmän säilyminen tai edes koko lajin säilyminen 
seuraavat satatuhatta vuotta ei ole taattua. Tähän vaikuttavat monet 
ympäristötekijät kuten mm. ympäristön saastuminen, öljyn loppuminen, räjähtävä 
väestönkasvu ja viljelyskelpoisen maaperän köyhtyminen, ns. ”villi kortti” kuten 
valtava meteoriitti jne.
Nykyisen yhteiskuntajärjestyksen voisi romauttaa esimerkiksi 
seuraavanlainen, moista seikoista riippuvainen, mutta ei mahdoton 
tapahtumaketju. Poliittista tahtoa maailman väestönkasvuun ei löydy vaan 
väestö jatkaa räjähdysmäistä kasvuaan YK:n arvioiden mukaan, eli 9 miljardia 
saavutetaan 2043 ja 10 miljardin haamuraja menee rikki jo 2083 ja kasvu saattaa 
pahimmillaan vain jatkua. (”Global issues. Population.” <http://www.un.org/
en/globalissues/population/> Luettu 4.11.2015) Kun populaatio kasvaa, kasvaa 
myös sen ruoantarve, joten tehomaatalous joutuu tiukille. Ongelmana vain on se, 
että ilman oikeanlaisia fosforia kierrättäviä tai korvaavia keksintöjä, maatalous 
voi joutuu tiukille jo nykyisen väestön ylläpidossa. (”Fosfori loppumassa 
maapallolta, maataloutta uhkaa romahdus.” <http://yle.fi/uutiset/fosfori_
loppumassa_maapallolta_maataloutta_uhkaa_romahdus/5898054> Luettu 
4.11.2015) Tämä vielä yhdistettynä eroosioon ja muunlaiseen viljelyskelpoisen 
maaperän köyhtymiseen ja ansa on valmis. Maailmanlaajuinen jopa yllättävä 
ruokapula voisi johtaa tuhoisiin seurauksiin. Ensin köyhimmissä maissa syntyisi 
sisäisiä levottomuuksia, sitten ne voisivat laajeta köyhempien maiden välisiksi 
konflikteiksi ja laajoiksi kansanvaelluksiksi. Tämän jälkeen levottomuudet 
leviäisivät myös rikkaampiin maihin, konflikti laajenisivat ja lopulta, 
yhteiskuntajärjestelmä romahtaisi kokonaan. Tällöin järjestelmää ei enää olisi sillä 
kaikki joutuisivat huolehtimaan vain ja ainoastaan omasta selviytymisestään ja 
koska ihmisten itsesuojeluvaisto on varman kuoleman uhan edessä niin vahva, 
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eivät ihmiset kuolisi vain nälkään. Nälänhädän laajuudesta riippuisi se, kuinka 
pahasti ja kuinka pitkäksi ajaksi kaikki yhteiskuntajärjestelmät romahtaisivat. 
Pahimmanlaatuinen romahdus voisi johtaa väestönmäärän putoamiseen murto-
osaan alkuperäisestä ja näin laaja kriisi saataisiin loppumaan mahdollisesti vasta 
kun jäljellä olevat ihmiset onnistuisivat palaamaan omavaraistalouteen.
Romahduksen syy on loppujen lopuksi samantekevää, mikäli 
yhteiskuntajärjestelmä romahtaisi totaalisesti, olisivat vaikutukset huimat eivät 
vain ihmisten vaan myös varoitusmerkin ymmärrettävyyden kannalta. Riippuen 
siitä, miten pahasti ajassa taaksepäin joutuisimme, teknologinen ymmärryksemme 
itse ydinsäteilystä luultavammin kuitenkin kärsisi. Ilman toimivaa koulu- saati 
yhteiskuntajärjestelmää ihmisten tietotaso ja jopa lukutaito ainakin romahtaisi, 
ellei peräti katoaisi valtaosan keskuudesta muutaman sukupolven aikana. Mitä 
teet lukutaidolla mikäli, et pysty ruokkimaan itseäsi, saati läheisiäsi? Myös 
ihmisten kuvanlukutaito romahtaisi, tai ainakin muuttuisi johonkin ennalta 
arvaamattomaan suuntaan. Suuret kansainvaellukset ja lopulta mahdollisesti 
tapahtuvan ihmiskunnan jonkinasteisen toipumisen seurauksena syntyisi aivan 
uudenlaisia kulttuureja, jotka toisivat uusia haasteita merkin ymmärrettävyyteen 
kulttuurisidonnaisuuden kannalta. 
Romahduksen myötä myös tieto itse loppusijoituspaikan olemassaolosta, 
saati sen sisällön vaarallisuudesta tuskin säilyisi. Näin voi luonnollisestikin 
tapahtua myös paljon hitaammin tapahtuvan ”romahduksen” tai taantumisen 
seurauksena. Olkiluodon loppusijoituspaikkaa luultavimmin ole tarkoitus merkitä 
kovinkaan tarkasti, ja vaikka pyrkimykseksi asetettaisiinkin tiedon säilyminen 
paikan olemassaolon vaarallisuudesta, ei siinä onnistumisessa ole mitään takeita. 
Tieto voi siis kadota tai joko muuntua joksikin muuksi vuosituhansien aikana. 
Näin ollen käytännön ongelmaksi nousee ihmislajin ainainen uteliaisuus. Mikäli 
paikka kiinnittää jonkin uudelleen kehittyneen sivilisaation huomion, voivat 
he olettaa, että siellä on jotain arvokasta ja siksi pyrkiä sisään. Ihmiset ovat 
vuosituhansien ajan harjoittaneet kaivostoimintaa, joten ei ole takuuvarmaa, 
että sisälle lopulta pääsevillä ihmisillä olisi mitään tietoutta säteilyn vaaroista. 
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Näin ollen merkin tulee säilyttää ymmärrettävyytensä myös yhteiskunnissa, 
joissa on alkeellisempi tietotaso. Merkin ydinviestin ei siis tarvitse edes sisältää 
tietoa säteilystä, vaan olennaisin viesti on ”vaara”, niin että sen näkijä ymmärtää 
olevansa kuolemanvaarassa kyseisessä paikassa ja, että hänen tulisi poistua 
sieltä. Mikäli romahdus aiheuttaisi pahimman mahdollisen, eli koko ihmislajin 
sukupuuton, kaikki tieto paikasta, kulttuurisvisuaalisista konventioista ja 
kuvalukutavoista häviäisivät, mikä voisi aiheuttaa melkoisia ongelmia seuraavan 
luvun näkökulman kohdalla. 
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7.5 Uuden sivilisaation kohtaaminen 
Linnunradalla on arvioiden mukaan noin satatuhatta miljoonaa tähteä, joista 
useimpia luultavimmin kiertää myös planeettoja. Ihmiskunnan havainnoitavassa 
universumissa puolestaan on miljoonia galakseja. (”How many stars are there in 
the Universe?” <http://www.esa.int/Our_Activities/Space_Science/Herschel/
How_many_stars_are_there_in_the_Universe> Luettu 2.11.2015.) Näiden tietojen 
valossa olen sitä mieltä, että maapallon ulkopuolisen elämän olemassaolo on 
huomattavasti todennäköisempää kuin se, että maapallo olisi ainoa elämää 
sisältävä kolkka koko universumissa. En siis pidä kovinkaan todennäköisenä 
sitä, että tulemme kohtaamaan maapallon ulkopuolista elämää saati, että mikäli 
jokin tuntematon laji kykenisi tähtienväliseen matkustamiseen, mikä siis vaatisi 
saavuttamattomalla valonnopeudellakin vuosien matkustamista lähimmällekin 
tähdellemme, ei heillä olisi mitään kunnon syytä tulla juuri tänne. Paitsi ne 
samat syyt miksi elämä on täällä menestynyt ja mikä ajaa ihmiskuntaa eteenpäin. 
Runsaat luonnonvarat kuten vesi ja ihmisten ainainen uteliaisuus ja ajoittainen 
seikkailunhalukin. 
Maapallon ulkopuolisesta mahdollisesta elämästä on mahdoton tietää 
mitään ja arvailutkin ovat vaikeita. Onhan sekin mahdollista, ettei missään päin 
universumia ole niin pitkälle kehittynyttä sivilisaatiota, että se kykenisi tähtien 
väliseen matkustamiseen. Mutta mikäli sellaista ei vielä ole, voi semmoinen 
seuraavien sadantuhannen vuoden aikana kehittyä, tai sitten olla jo kuollut 
sukupuuttoon. Mikäli vieras sivilisaatio kuitenkin, niin epätodennäköistä kuin se 
onkin, saapuisi planeetallemme, voisi sillä olla kauaskantoisia seurauksia. Miten 
ydinjätevaarasta kertova merkki voisi toimia toisen lajin silmissä? Ongelmaksi 
nousee jo se, ettemme voi tietää onko näkökyky edes kyseisen lajin keskeisin 
aisti kuten ihmisillä. Uskon, että on kuitenkin turvallista väittää, että tänne asti 
saapuvalla lajilla olisi kuitenkin näkökyky, sillä miten muutenkaan he olisivat 
tulleet tietoisiksi avaruudesta ja keksineet lähteä omalta kotiplaneetaltaan? 
Ongelmana onkin tässä tapauksessa kulttuurisidonnaisuuden multihuipentuma, 
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täysin vieraan lajin kulttuuri, jonka visuaaliset konventiot todennäköisesti 
poikkeavat täysin omistamme. Kuinka merkki voisi mitenkään toimia kyseisessä 
tilanteessa? Todennäköisesti se ei toimisi, mutta mikäli kyseinen laji kykenisi 
tähtienväliseen matkustamiseen uskon, että heillä on myös ymmärrystä säteilyn 
vaaroista, jolloin tämän erittäin epätodennäköisen tapahtuman vaarat jäisivät 
minimiin. Kyseisenlaisella kohtaamisella voisi olla kuitenkin muita seurauksia. 
Seurauksena voisi olla myös niin sanotusti ”Kolumbus löytää Amerikan”- efekti, 
jolloin alkuperäiset asukkaat syrjäytetään joko tarkoituksella, tai sitten voisimme 
altistua vieraille mikrobeille, jotka voisivat maailmanlaajuisena epidemiana 
aiheuttaa edellisessä luvussa esittelemäni romahduksen, joka aiheuttaisi taas 
omat haasteensa merkin ymmärrettävyydelle. Uuden sivilisaation kohtaamisen 
haasteet toteutuvat toki esim. myös siinä tapauksessa, että yhteiskunnallinen 




Merkin ymmärrettävyyteen vaikuttavat myös jotkin biologiset tekijät. 
Ihmisen aisteista näkökyky on yleisesti hallitsevin. Ihmisen näkökyvyllä on 
monia rajoitteita, mutta myös ulottuvuuksia, jotka määrittävät merkin tehokkaita 
ominaisuuksia. Ainoastaan pieni osa ihmisen näkökentän keskustasta on 
tarkka, mikä johtaa siihen, että lähellä olevia kohteita katsotaan osa kerrallaan, 
eikä kokonaisuutena. Ihmiset tosin pystyvät helposti kokoamaan näkemistään 
osista kokonaisuuden, joskin joskus aivot huijaavat esim. täyttämällä ns. sokean 
pisteen materialla, jota aivot olettavat siinä olevan. Tarkan näköalueen rajallisuus 
on varmasti myös osittain vaikuttanut eri kulttuuripiirien ns. lukusuuntien 
kehittymiseen, esim. vasemmalta oikealle tai päinvastoin, ylhäältä alas tai 
päinvastoin. Lukusuunnan määräytyminen tosin on kulttuurisidonnainen seikka, 
mutta itse ilmiö johtuu ainakin osittain näkökyvyn rajallisuudesta. 
Näkökentän rajallisuudet vaikuttavat myös muilla tavoilla ihmisen 
huomiointikykyyn. Tätä voidaan kokeilla esimerkiksi hyvin yksinkertaisella 
testillä. Pitämällä katseensa lukittuna suoraan eteenpäin, henkilö voi testata oman 
näkökenttänsä rajoja. Heiluttamalla jotain näkökenttänsä äärirajoilla, voidaan 
todeta, että ihminen havaitsee aina ensimmäisenä liikkeen, tämän jälkeen värin ja 
vasta sitten kohteen muodot alkavat hahmottua. Liikettä merkissä ei kuitenkaan 
voida käyttää, sillä sitä ei voitaisi sisällyttää merkkiin millään tarpeeksi kauan 
säilyvällä merkkivälineellä. Väri sen sijaan on olennainen keino kiinnittää katsojan 
huomio itse objektiin, tässä tapauksessa merkkiin. 
Aposematismi tarkoittaa ilmiötä eläinkunnassa, jossa eliöt pyrkivät 
erilaisin signaalein varoittaa mahdollisia niistä kiinnostuneita saalistajia esim. 
omasta myrkyllisyydestään (”Aposematism increases acoustic diversification 
and speciation in poison frogs.” <http://rspb.royalsocietypublishing.org/
content/281/1796/20141761> Luettu 6.11.2015). Tätä ilmenee monilla eri eliöillä 
kuten myrkkysammakoilla, käärmeillä, mehiläisillä, ampiaisilla, herhiläisillä jne. 
Erilaisia luonnossa ilmeneviä räikeitäkin väriyhdistelmiä ovat mm. keltainen 
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ja musta, sininen ja punainen, vihreä ja punainen, keltainen ja vihreä, musta, 
valkoinen ja punainen. Maailmanlaajuisesti yksi yleisimmistä yhdistelmistä on 
keltainen ja musta, mikä ilmenee yleisimmillään mm. mehiläisillä ja ampiaisilla 
sekä joillakin pistiäisillä. Tällä on mitä luultavimmin ollut merkitystä siihen, että 
kaikki ISO:n standardeja noudattavat varoitusmerkit (ionisoivan säteilyn merkkiä 
lukuun ottamatta) ovat keltamustia ja kolmion muotoisia (”The international 
language of ISO graphical symbols: Warning sign.”: 28 <http://www.iso.org/
iso/graphical-symbols_booklet.pdf> Luettu 4.11.2015). Kyseisen ilmiön sisällä 
tapahtuu kuitenkin myös tahallista harhaanjohtamista. Ilmiö on niin yleinen, ja 
sen ymmärtäminen luultavasti niin tiukasti koodattu eliöiden vaistoihin, että 
monet lajit käyttävät samoja väriyhdistelmiä, vaikka ne eivät ole myrkyllisiä. Tästä 
esimerkkinä toimivat mm. Suomessakin arkiset kukkakärpäset, jotka keltamustalla 
värillään yrittävät muistuttaa pistiäisiä tai ampiaisia. Toinen esimerkki on 
mustavalkopunaisilla (oranssinpunainen) raidoilla varustettu maitokäärme, joka 
luultavasti pyrkii muistuttamaan erittäin myrkyllistä korallikäärmettä. Näiden 
esimerkkien valossa esitänkin, että keltamusta on erittäin turvallinen valinta 
merkin värimaailmaksi, sillä keltamustan varoituksen sisältävä viesti voi olla 
koodattu meidänkin käytökseemme ja vaistoihimme. 
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8. Johtopäätökset 
Ydinjätevaaramerkin viestiä ei voida välittää kirjoitetun kielen avulla, 
sillä kielet kehittyvät jatkuvasti ja saavat näin uusia muotoja. Kirjoitetun kielen 
ongelmana on myös sen katoavaisuus. Mikäli koko kieli katoaa, tai muuntuu 
vuosituhansien saatossa niin paljon, ettei yhtäläisyyksiä kantakieleen voida enää 
kunnolla ymmärtää, myös kyseisen kielen kirjoitetun muodon ymmärrys katoaa. 
Toisaalta voi käydä myös niin, että puhuttu kieli säilyy, ainakin tietyn ajan, 
mutta itse kirjoitetun kielen tuottaminen ja ymmärtäminen katoavat. Toki merkin 
ymmärrettävyyttä voidaan pyrkiä tukemaan myös kirjallisella kommunikaatiolla, 
mutta ydinviesti ei voi perustua siihen. Uskonnoilla on ollut oma vaikutuksena 
merkkien historiassa symboliikan rakentajana ja vaikuttaa edelleen niiden 
piirissä yhtenä kulttuurisidonnaisuuden määrittäjänä. Merkkien standardisointi 
puolestaan voi vähentää kulttuurisidonnaisuuden merkittävyyttä, mutta ei 
kuitenkaan poista sen vaikutuksia, varsinkaan symbolisten merkkien kohdalla. 
Ydinjätevaaramerkin tulkinnat ovat pakoltakin äärettömän 
kulttuurisidonnaisia. Ihmisiä ei kommunikaatioon kykenevinä ole ilman 
kulttuuria ja kommunikaatiota ei ole ilman yhteisiä, jaettuja mentaalisia 
representaatioita. Merkkiä ei voi irrottaa kokonaan kaikista kulttuureista niin, 
että se olisi vielä mahdollisimman selkeästi tulkittavissa. Jotta kyseinen merkki 
voisi toimia vuosituhansien halki, sen tulee olla riittävässä määrin osa kaikkia 
kulttuureja. Merkin täytyy ilmaista ydinviestinsä, vaara, täysin universaalilla 
tasolla, jolloin se on sulautunut osaksi kulttuureja. Tällöin kulttuurisidonnaisuus 
tukee sen tulkintaa, sen sijaan, että altistaisi sen väärintulkinnoille. Merkin 
merkitysten tulee siis ilmetä denotaation tasolla kaikissa kulttuureissa 
toimiakseen, välttäen konnotaation tasolla mahdollisesti ja todennäköisesti 
tapahtuvat väärintulkinnat, aina vuosituhansien halki. Merkin täytyy siis 
synnyttää katsojassaan automaattinen reaktio/tunne vaarasta ja halu poistua/
paeta. 
Eri varoitusmerkkinen analysoinnin pohjalta voin todeta, että abstrakteja 
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vaaran aiheuttajia on hyvin vaikeaa kuvata ilman symbolisia merkityksiä. 
Sopimuksen varaiset merkitykset ovat kuitenkin kaikkein epävarmin visuaalinen 
tapa välittää viesti vuosituhansien halki samanlaisena. Merkin tulisikin siis kaikin 
keinoin välttää symbolisia merkityksiä ja pyrkiä ennemmin kohti indeksisyyttä. 
Säteilyä tosin ei voi esittää kuvallisesti ilman symboliikkaa, joten tämänkin nojalla 
merkin olennaisimman viestin tulisi olla ”vaara.” Perinteiset ja yleisesti tunnetut 
symboliset vaaran merkit kuten pääkallo, eivät vain toimi satavarmasti näin 
pitkällä ajanjaksolla. Kolmio sen sijaan muotona viittaa vaaraan jo niin itsestään 
selvällä ja jopa vaistonvaraisella tasolla, että sen käyttö on merkille eduksi. 
Merkki tulisi fyysisen säilyvyyden takaamiseksi toteuttaa mahdollisimman 
hyvin ajan hammasta kestävällä tekniikalla, esim. kaivertamalla kallioon 
ja värjäämällä se mahdollisimman hyvin kestävillä väriaineilla. Viestinnän 
kehittymistä puolestaan on hyvin vaikea, suorastaan mahdotonta ennustaa, 
varsinkaan näin pitkällä aikavälillä. Selvää on kuitenkin se, että viestinnän 
kehittyminen, suuntaan tai toiseen, synnyttää helposti vanhojen merkitysten 
tilalle uusia, joko rinnakkaisia tai korvaavia, millä on oma vaikutuksensa merkin 
ymmärrettävyyteen. Ihmiskunnan kannalta lohduttomammat kehityksen suunnat 
puolestaan tuottaisivat aivan omanlaisiaan haasteita. Yhteiskuntien täydellisen 
romahduksen myötä syntyvät lähes täysin uudet kulttuurit toisivat uusia, ennalta 
arvaamattomia haasteita merkin ymmärrettävyydelle kulttuurisidonnaisuuden 
näkökulmasta. Nopeat muutokset vievät usein mukanaan aiemmat 
kulttuurisvisuaaliset konventiot, mikä vahvistaa entisestään syytä olla 
turvautumatta sopimuksenvaraisiin merkityksiin. Varsin epätodennäköinen, 
mutta silti mahdollinen täysin uuden sivilisaation kohtaaminen puolestaan 
asettaisi merkin ymmärrettävyyden ennen näkemättömän haasteen eteen. 
Värit, varsinkin kirkkaat ja muusta miljööstä selvästi erottuvat sellaiset, ovat 
biologisistakin syistä johtune oiva keino kiinnittää katsoja huomio merkkiin. 
Merkin värivalinta on kuitenkin myös tulkinnanvarainen asia. Selvät kontrastit 
kuitenkin tekevät merkistä selkeämmän, ja kiinnittävät myös katsojan huomion 
olennaiseen. Näin ollen merkin tulisi rakentua kahdesta väristä, tarpeeksi 
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tummasta kuten mustasta, ja vaaleammasta kirkkaasta väristä joiden välinen 
selvä kontrasti korostaa merkin olennaisimpia osia. Luonnossa esiintyvän 
aposematismin johdosta, olen tullut siihen tulokseen, että kaikkien kulttuurien 
kanssa parhaiten toimii keltaisen ja mustan yhdistelmä ilmaisemaan väriä, sillä se 
on yksi luonnon yleisimmistä tavoista ilmaista myrkyllisyyttä, siis vaaraa. 
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Suunnitteluprosessin alkuvaiheessa keskityin tekemään erilaisia symbolisia 
kokeiluja, joista osa vaikutti aluksi jopa hyviltä ideoilta, mutta tutkimukseni 
edetessä, tulin siihen tulokseen, ettei symboliikka voi auttaa tässä tehtävässä. 
Tein myös monia kokeiluja erilaisilla geometrisilla muodoilla joiden innoittajana 
olivat pääosassa pedon hampaat, mutta totesin nekin aivan liian symbolisiksi. 
Luonnostellessa kokeilin myös omia muunnelmiani ionisoivan säteilyn 
merkistä sekä muita toimeliaita merkkikokeiluja, mutta totesin ne kaikki liian 
tulkinnanvaraisiksi. Pääkallo pyöri koko suunnitteluprosessin ajan mukana, 
vaikka olinkin jo todennut sen problematiikan. En kuitenkaan onnistunut 
löytämään tai kehittämään yhtä yleisesti hyväksyttyä viittausta kuolemaan. Toinen 
koko ajan mukana roikkunut teema olivat käärmeet. Olen aina ollut varma siitä, 
että ihmisillä on jonkinlainen vaistomainen käärmeiden pelko. Ei mikään fobia, 
vaan luonnollisella tasolla oleva pelko ja ymmärrys sen mahdollisesta vaarasta. 
Lopulta sainkin tähän uskomukseeni tieteellistä näyttöä. Ihmisillä on todellakin 
9. Ydinjätevaaramerkin suunnitteluprosessi ja lopullinen toteutus
Luonnoksia merkin suunnitteluvaiheista.
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taipumusta reagoida käärmeaiheisiin ärsykkeisiin huomattavasti nopeammin kuin 
esim. hämähäkkiaiheisiin (”Snake pictures draw more early attention than spider 
pictures in non-phobic women: Evidence from event-related brain potentials.”: 
155 <http://www.researchgate.net/publication/259490382_Snake_pictures_
draw_more_early_attention_than_spider_pictures_in_non-phobic_women_
Evidence_from_event-related_brain_potentials> Luettu 22.9.2015).  Ihmisillä on 
siis jonkintasoinen vaistomainen kammo käärmeitä kohtaan. Tämä voi johtua 
evoluution mukaisesta toiminnasta. Ihmisten esi-isät jotka huomasivat käärmeet 
nopeammin ja ymmärsivät pelätä niitä, selviytyivät todennäköisemmin jatkamaan 
sukuaan. Tämän lisäksi käärmeet ovat tunnettuja myrkyllisyydestään, siitäkin 
huolimatta, etteivät kaikki käärmeet ole myrkyllisiä. Säteilyn yliannostus taas 
puolestaan on kuin säteilymyrkytys, vaikutukset ovat hyvin samantapaisia, 
ainakin visuaalisesti havaittuna. Tätä käärmeiden kammoa on kuitenkin hyvin 
vaikea testata, sillä on luultavasti mahdotonta löytää kognitiivisesti aikuisen 
Lisää luonnoksia merkin suunnitteluvaiheista.
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tasolla olevaa ihmistä, jolla ei olisi mitään opittua tietämystä käärmeistä. 
 Tämän kaiken ja tutkimukseni tuomien määreiden perusteella päädyin 
ratkaisuun jossa vaarallisen ja aggressiivisen näköinen käärme toimii tasa-
arvoisessa asemassa klassisen pääkalloasetelman kanssa. Kolmio puolestaan on 
vaaran vakiintunut konventio ja lisäksi se rajaa merkin molemmat osat niin, että 
ne ymmärretään lukea yhdessä eikä erikseen. Värivalinnat musta ja keltainen 
puolestaan nojaavat sekä yleiseen konventioon, että aposematismiin. Lopullinen 
merkkini ei ole kuitenkaan täydellinen millään mittapuulla. Ymmärrän varsin 
hyvin sen sisältämät eri konnotaatioiden mahdollisuudet. Tutkimukseni edetessä 
olen kuitenkin tullut siihen tulokseen, etten kykene parempaan, enkä välttämättä 
kykenisi koko elinaikananikaan. Merkki läpäisee osan niistä vaatimuksista joita 
olen sen toiminnan takaamiselle asettanut, mutta ei läheskään kaikkia. Merkki 





Tutkimukseni painopiste oli merkin toiminnan minimivaatimusten 
löytämisessä. Onnistuin tässä mielestäni kohtuudella, vaikkakin pro gradun 
mittaisessa tutkielmassa ei voi päästä vielä lähellekään sitä syvyyttä ja pieteettiä, 
jolla tätä kyseistä aihetta tulisi mielestäni tutkia. Yksinäni en mielestäni myöskään 
ole päässyt käsiksi kaikkiin niihin tekijöihin, jotka merkkiin tässä tapauksessa 
vaikuttavat. Tähän tehtävään tarvittaisiin kokonainen tutkimusryhmä vuosiksi, 
eivätkä hekään välttämättä saavuttaisi tarpeeksi varmoja tuloksia saati, että 
onnistuisivat suunnittelemaan tulostensa pohjalta varmuudella toimivan merkin. 
Itse olen tutkimukseni aikana tullut siihen tulokseen, ettei kukaan todennäköisesti 
koskaan tule suunnittelemaan kaikki tarvittavat kriteerit täyttävää merkkiä. 
Tämän vuoksi tutkimustani tuleekin tarkastella vain pintaraapaisuna aiheeseen, 
josta voi vielä muodostua loputon suo. Toivotan onnea ja menestystä niille, jotka 
kokevat aiheelliseksi jatkaa aiheen tutkimusta. 
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